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Abstract

This study was conducted for the purpose of developing an inventory which assess the implementation of constructive alignment in the teaching and learning
system at the Teacher Education Institute (TEI). In this literature analysis, several concepts related to learning outcomes, teaching activities and assessment
were discussed. This literature analysis also described in detail the concept of constructive alignment based on few theories and models. Besides, it was also
supported by previous studies, assignments and assessments, syllabus, number of hours of student learning, factors that influenced the implementation of
constructive alignment, assessment concepts, reliability, the validity and theory of measurement used as a guide and reference in the study. The development
of the inventory was carried out in accordance with a basic procedure that involved 11 steps and it was divided into 3 stages, namely the actual stage of
inventory development, validation and actual study. During the development stage of the inventory, the researcher divided it into 4 steps: conducting literature
review, interviewing expert panels, conducting meta-analysis and producing items. Meanwhile, during the inventory validation stage, the researcher divided
it into 5 steps: expert panel judgment, item review, pilot study, data analysis (reliability and validity) and final step of item review and final formatting. Then,
at the actual study stage, 2 steps have been identified by conducting research on selected TEIs and analysing the data. This inventory will be used to build a
profile of knowledge and practice of constructive alignment among lecturers of Teacher Education Institutes as well as a source of reference in strengthening
the assessment system and teaching activities at the TEI in order to maintain the MQA Malaysian accreditation standards that require the assessment system
to be based on learning outcomes (Malaysian Qualifications Agency (MQA), 2010). In addition, it is also a source of information for TEI in building the
inventory to enhance the level of implementation of constructive alignment. Thus, it will help TEI in grasping the inspiration of the first shift of Malaysia
Education Blueprint or PPPM in producing holistic, entrepreneur and balanced graduates.
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Abstrak

Tujuan kajian ini adalah untuk menghasilkan satu inventori penilaian pelaksanaan penjajaran konstruktif di institut pendidikan guru (IPG). Analisis literatur
ini membincangkan konsep berkaitan dengan hasil pembelajaran, aktiviti pengajaran dan pentaksiran. Analisis literatur ini juga menerangkan tentang
penjajaran konstruktif melalui beberapa teori dan model. Selain teori dan model, terdapat juga kajian-kajian lepas, tugasan dan pentaksiran, sukatan pelajaran,
jumlah jam pembelajaran pelajar, faktor-faktor pelaksanaan penjajaran konstruktif, konsep penilaian, kebolehpercayaan, kesahan dan teori pengukuran yang
digunakan dalam menilai. Pembinaan inventori melibatkan 11 langkah dan dibahagikan kepada 3 peringkat, iaitu peringkat pembangunan inventori,
pengesahan dan kajian sebenar. Pada peringkat pembangunan inventori, pengkaji membahagikan kepada 4 langkah iaitu kajian literatur, menemu bual panel
pakar, manjalankan meta analisis dan menghasilkan item, Pada peringkat pengesahan inventori, pengkaji membahagikan 5 langkah iaitu penghakiman panel
pakar, semakan item, kajian rintis, analisis data (kebolehpercayaan dan kesahan) dan langkah terakhir semakan item dan penyusunan format terakhir. Manakala
peringkat kajian sebenar, 2 langkah telah dikenal pasti iaitu menjalankan kajian di beberapa IPG dan menganalisis dapatan data. Inventori ini akan digunakan
untuk membina profil pengetahuan dan amalan penjajaran konstruktif dalam kalangan pensyarah IPG serta menjadi sumber rujukan dalam pematuhan standard
akreditasi kelayakan Malaysia MQA. Analisis literatur ini juga akan memberikan sumber maklumat kepada IPG dalam usaha membangunkan inventori bagi
meningkatkan tahap pelaksanaan penjajaran konstruktif. Usaha ini diharapkan dapat membantu IPG dalam mencapai aspirasi anjakan 1 Pelan Pembangunan
Pendidikan Malaysia (PPPM) iaitu menghasilkan graduan yang holistik, berciri keusahawanan dan seimbang.

Kata kunci: Penjajaran Konstruktif, Pendidikan Berasakan Hasil, Institut Pendidikan Guru Malaysia, Aktiviti Konstruktif.
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M1.0 PENDAHULUAN

Kajian pendidikan di luar negara pada masa kini banyak membincangkan kesan sistem pentaksiran terhadap proses pembelajaran pelajar,
motivasi pembelajaran dan hasil pembelajaran (Leber et al., 2017). Proses pembelajaran yang menarik minat pelajar akan menyebabkan
pelajar lebih bermotivasi untuk mendalami ilmu yang disampaikan, sekali gus mencapai sasaran hasil pembelajaran dan membantu pelajar
untuk lulus dengan cemerlang di dalam ujian-ujian yang menjadi penentu kepada kejayaan pelajar untuk memperoleh ijazah. Aktiviti-aktiviti
pengajaran dan pembelajaran yang banyak dikaji di luar negara pada masa kini dan ternyata dapat memupuk motivasi pelajar untuk belajar,
sekali gus memenuhi permintaan majikan ialah seperti program pendidikan autentik (Mamaril, Cox, & Vaughan, 2018), simulasi (Zapko,
Ferranto, Blasiman, & Shelestak, 2018), pembelajaran berasaskan penyelidikan (Clark, 2017), pembelajaran berdasarkan projek
(Srinivasapai, Chiplunkar, & Shrinivasarao, 2018), latihan berdasarkan pekerjaan (Eggenberger, Rinawi, & Backes-Gellner, 2018),
pembelajaran berdasarkan masalah (Wirkala & Kuhn, 2011) e-pembelajaran (Sun, 2016) dan banyak lagi.

Aktiviti-aktiviti pengajaran dan pembelajaran pengajian tinggi yang kerap dikaji di luar negara pada masa kini kebanyakannya
merupakan aktiviti-aktiviti berpusatkan pelajar iaitu aktiviti yang dijalankan oleh pelajar sendiri bagi membentuk pengetahuan dan
kemahiran. Aktiviti-aktiviti pengajaran dan pembelajaran ini dibentuk, sejajar dengan hasil pembelajaran yang telah ditentukan oleh
pemegang taruh. Pentaksiran yang akan dilaksanakan oleh pelajar juga haruslah selari dengan hasil pembelajaran tersebut. Pendekatan yang
digunakan ini dipanggil penjajaran konstruktif. Pendekatan ini berasal daripada Teori Pembelajaran Konstruktivisme dan diperkenalkan
melalui Model Biggs bermula tahun 1996 lagi (J. Biggs, 1996). Penjajaran Konstruktif masih di bincangkan hingga kini dengan beberapa
penambahan konsep yang dilaksanakan dan di cadangkan oleh pengkaji luar negara. Sepanjang tahun 1996 hingga 2017 beberapa pengkaji
telah mengkaji, melakukan perubahan dan mencadangkan dimensi-dimensi yang perlu diberi perhatian bagi memastikan pelaksanaannya
menghasilkan impak yang besar, di antara dimensi-dimensi tersebut ialah hasil pembelajaran, pengajaran dan pembelajaran, tugasan
pentaksiran, penilaian dan penggredan, dan jumlah jam pembelajaran pelajar (Gallagher, (2017); Leber et al., (2017); Treleaven, (2008);
Walsh, (2007); J. Biggs, Medland, & Vardi, (2003);J. B. Biggs & Tang, (2011) )

Perkataan penjajaran konstruktif telah diperkenalkan oleh John Biggs (J. B. Biggs & Tang 2011), Menurut J. Biggs,(1996),
konstruktif merujuk kepada penekanan pembelajaran pelajar, membawa maksud, pelajar membina pengalaman mereka di dalam
pembelajaran. 'Konstruktif' berasal daripada teori konstruktivis, yang menggalakkan pelajar menggunakan aktiviti mereka sendiri untuk
membina pengetahuan, sebagaimana ditafsirkan melalui skema sedia ada mereka sendiri. Pembelajaran ialah hasil daripada aktiviti dan
pengalaman pelajar bukan sekadar tutorial sahaja. Pensyarah hendaklah memberi penumpuan kepada aktiviti pelajar semasa merancang
pengalaman pembelajaran. Semasa merancang pengalaman pembelajaran, pensyarah perlu memikirkan beberapa persoalan utama iaitu
apakah yang dapat difahami dan dilaksanakan oleh pelajar di akhir pengalaman pembelajaran? Apakah aktiviti-aktiviti yang perlu dilakukan
oleh pelajar untuk pembelajaran ini? dan bagaimanakah pengajar mengetahui sama ada pelajar telah berjaya menguasai pembelajaran?

Penjajaran pula menurut Biggs (199) ialah prinsip dalam teori kurikulum iaitu tugasan pentaksiran harus sejajar dengan apa yang
dipelajari seperti dalam pentaksiran rujukan kriteria. Penjajaran hendaklah menggunakan pendekatan iaitu Penentuan (Presage), Proses
(process) dan Penghasilan (Product). Pendekatan 3P akan menjadikan keserasian dan konsistensi di antara kurikulum, kaedah pengajaran
dan pentaksiran. Secara keseluruhannya menurut J. Biggs (1996) "Penjajaran konstruktif' merupakan satu pendekatan di dalam mereka
bentuk dan mencapai hasil pembelajaran, aktiviti pengajaran dan pembelajaran, dan pentaksiran bersepadu untuk mewujudkan keadaan
pembelajaran yang konstruktif. Pendekatan ini menggunakan kaedah berpusatkan murid iaitu, pengajar berperanan sebagai perancang
aktiviti pembelajaran dan pemudah cara, serta diselaraskan dengan objektif yang ingin dicapai.

Di Malaysia pendekatan penjajaran konstruktif diperkenalkan melalui kurikulum berasaskan kepada hasil pembelajaran yang lebih
dikenali sebagai OBE (Outcome-based Education). OBE merupakan sistem pembelajaran berpusatkan murid yang menggantikan sistem
pembelajaran tradisional. Selain peperiksaan akhir, sistem ini banyak memberi penekanan terhadap hasil pembelajaran yang diperoleh pelajar
sepanjang pengajian dan juga setelah menamatkan pengajian di institusi (Spady, W. & K. Marshall, 1991). Bagi menjayakan sistem
pembelajaran OBE ini, penjajaran konstruktif merupakan salah satu pendekatan yang digunakan dan ternyata pendekatan ini mampu menarik
minat pelajar dalam meningkatkan kefahaman penguasaan mereka (Amirruddin Abdul Kadir, Mohd Zuki Salleh, Mohammad Alinor Abdul
Kadir, & Khairul Anuar Mohd.Ali, 2009).

Di peringkat pengajian tinggi Malaysia, OBE mula dilaksanakan pada 2003 (Yuzainee Md Yusoff, Norain Farhana Ahmad Fuad,
Ruhizan bt Mohammad Yasin, & Norngainy Mohd Tawil, 2014), manakala di politeknik, OBE mula dilaksanakan pada Jun 2010 (Norhayati
Zakaria, Mohd Zulfazli Raub Khan, & Mohd Aswad Othman, 2013). Pelaksanaan OBE ini di dalam institut pendidikan tinggi menyokong
garis panduan yang telah ditetapkan oleh Agensi Kelayakan Malaysia (MQA). Agensi Kelayakan Malaysia MQA, (2010), telah menetapkan
prinsip, kaedah dan amalan penilaian wajib selari dengan hasil pembelajaran dan kandungan program, manakala satu mekanisme perlu
dilaksanakan untuk memastikan konstruk- konstruk pentaksiran mempunyai kesahihan, kebolehpercayaan, ketekalan, kekinian dan keadilan
kaedah penilaian. Berdasarkan panduan tersebut jelaslah menunjukkan pendekatan penjajaran konstruktif merupakan satu kaedah yang tepat
untuk dilaksanakan di institut pendidikan tinggi.

Institut Pendidikan Guru telah mula melaksanakan penjajaran konstruktif melalui sistem OBE pada 2015 (Rusmawati binti
Othman, Mohd Fadzil bin Mohd Salleh, & Mohd. Isha bin Awang, 2016). Penjajaran konstruktif di IPG dilaksanakan apabila pihak induk
memperkenalkan Ringkasan Maklumat Kursus (RMK) yang merupakan satu dokumen rasmi yang merangkumi Objektif Pendidikan Program
(PEO), Hasil Pembelajaran Program (CLO), Pengiran jam Pembelajaran Pelajar (SLT), Kandungan Sukatan dan kemahiran Insaniah. Institut
Pendidikan Guru, merupakan institusi pendidikan yang melatih bakal-bakal guru dan guru-guru yang sedang berkhidmat. Kursus yang
ditawarkan ialah secara sepenuh masa dan separuh masa bagi program-program peringkat ijazah dan diploma dalam bidang perguruan. IPG
bertanggungjawab dalam menyediakan, mengurus, merancang, melaksanakan, membangunkan, menyokong dan memantau bagi melicinkan
pelaksanaan akademik, profesionalisme guru, pentadbiran peperiksaan dan penggubalan item pentaksiran (Pusat Pembangunan Akademik
IPGM, 2017). Berdasarkan peranan yang dimainkan, IPG dilihat wajar dalam melaksanakan penjajaran konstruktif dan mematuhi garis
panduan yang ditetapkan oleh MQA.

Pelaksanaan penjajaran konstruktif secara tepat dan konsisten, akan dapat membantu institusi ini dalam melahirkan graduan yang
memenuhi piawaian ketika bertugas di sekolah kelak, yang meliputi aspek pengetahuan, kemahiran pengajaran dan pembelajaran, kebolehan
menguruskan kokurikulum dan tugas-tugas di sekolah serta mempunyai kemahiran insaniah yang tinggi. Pelaksanaan penjajaran konstruktif
ini dilihat mampu membantu IPG dalam memenuhi visi, misi, objektif, fungsi dan piagam pelanggannya. Perkara ini disebabkan kerana
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pendekatan penjajaran konstruktif ini menjadikan pelajar lebih bermotivasi, dan bersedia sepenuhnya untuk memainkan peranan profesional
mereka kelak(Walsh, 2007).

H2.0 TEORI PENGUKURAN

Teori Respon Item merupakan teori yang digunakan untuk menilai ciri-ciri inventori yang baik dengan menggunakan model logistik 1
parameter (1PL). Teori ini sesuai digunakan sebagai teori penilai inventori yang dibina kerana teori ini merupakan satu teori pengukuran
yang termoden yang digunakan untuk menganalisis item (de Ayala, 2009). Teori ini memfokuskan kebolehan pelajar dengan kesukaran item
dan mempunyai 2 ciri iaitu:
a) Mempunyai respon pemboleh ubah berbentuk dikotomi yakni 1 untuk respon yang benar dan 0 untuk respon yang salah.
Respon satu lagi dikenali sebagai politomus iaitu pelbagai pilihan jawapan.
b) Teori ini juga mempunyai 3 jenis parameter iaitu Logistik Satu Parameter (1PL), Dua Parameter (2PL), dan Tiga, di dalam
kajian ini pengkaji menggunakan model Logistik Satu Parameter (1PL).

Pengunaan Teori Respon Item mampu menilai kesahan Inventori yang dibangunkan dengan melibatkan analisis keobjektifan,
kesahan, kebolehpercayaan, unidemensi, kalibrasi skala dan bias. Inventori yang telah dianalisis telah sedia untuk ditadbir bagi membina
profil penilaian. Langkah pertama yang perlu dijalankan sebelum pembinaan inventori ialah pemahaman berkaitan dengan perkara yang
hendak diukur (Kline. T, 2005). Di dalam kajian ini, penjajaran konstruktif di IPG merupakan fokus utama pengkaji bagi menghasilkan satu
inventori yang akan menjadi rujukan dan panduan. Maka, pengkaji telah menjadikan Model Biggs sebagai rujukan utama di samping
beberapa dokumen IPG. Konstruk- konstruk yang mendefinisikan topik dibentuk melalui pembacaan perpustakaan dan temu bual pakar
(Kline. T, 2005). Menurut Kline. T (2005) konstruk merupakan perkara-perkara yang diukur dari sesuatu ujian yang mewakili fokus utama
kajian melalui pembinaan item-item.

Melalui kajian perpustakaan, pengkaji mencari dimensi-dimensi atau konstruk-konstruk penjajaran konstruktif, melalui sorotan-
sorotan penulisan berkaitan dengan isu-isu ini. Menurut J. Biggs (1996) konstruktif merupakan aktiviti yang dilakukan oleh pelajar yang
membentuk makna, dan memberikan implikasi serta mempunyai hubungan yang penting dalam pengajaran dan pembelajaran serta
pentaksiran. Reka bentuk pendidikan perlu menekan penjajaran antara objektif kursus atau unit dan sasaran dalam menilai prestasi pelajar.
Maka penjajaran konstruktif merupakan gabungan di antara dua teras tersebut, iaitu konstruktif dan penjajaran dalam mereka bentukan
pengajaran dan memperoleh objektif kurikulum melalui prestasi  yang ditunjukkan oleh pelajar. Biggs (1996) melihat penjajaran konstruktif
melalui 3 dimensi iaitu hasil pembelajaran, pentaksiran dan aktiviti pengajaran.

J. Biggs et al.(2003) kemudiannya telah mencadangkan agar penggredan dalam peperiksaan akhir turut diberi perhatian, kerana
pencapaian pelajar di dalam peperiksaan akhir merupakan penentu dalam pencapaian hasil yang dirangka. Walsh (2007) juga turut menggesa
agar penumpuan jumlah jam pembelajaran pelajar di jadikan faktor penting dalam proses pemberian markah kerana ia memberi panduan
kepada pelajar berkaitan dengan usaha atau penekanan yang harus diberikan. Proses penggredan yang tepat dapat membantu dalam
penstrukturan proses penjajaran konstruktif ini (Walsh, 2007). Proses penstrukturan penjajaran konstruktif ini akan menjadi lengkap jika
turut diselitkan unsur generik di dalam atribut graduan bagi setiap elemen. Menurut Treleaven (2008) atribut graduan hendaklah dijadikan
sebagai kriteria di dalam penentuan hasil pembelajaran, pentaksiran dan aktiviti pembelajaran. Penambahan elemen atribut akan menjadikan
pelajar lebih mudah menembusi pasaran pekerjaan dan dijadikan sebagai standard dalam akreditasi (Treleaven, 2008). Bagi memastikan
atribut-atribut graduan ini bersepadu maka J. B. Biggs & Tang (2011) telah menyarankan agar hasil pembelajaran yang direka bentuk
hendaklah berfokus kan generik dan kreativiti pelajar terhadap apa yang dilakukan. Perkara ini membawa maksud pentaksiran dan aktiviti
pengajaran juga terbabit dalam penyatupaduan atribut pelajar ini, iaitu berfokus kan generik, kemahiran dan kognitif pelajar.

Di dalam kajian yang dilakukan oleh Gallagher (2017), beliau mendapati, bagi memastikan pendekatan penjajaran konstruktif ini
berjalan dengan baik, maka satu elemen iaitu maklum balas perlu di gabungkan dengan hasil pembelajaran, pentaksiran dan aktiviti
pembelajaran. Elemen maklum balas ini akan membantu pensyarah dalam memantau, memantapkan dan memastikan elemen-elemen di
dalam penjajaran Model penjajaran konstruktif ini berfungsi dengan baik. Maklum balas berfungsi seperti latihan ataupun ujian formatif bagi
setiap aktiviti yang dijalankan. Manakala Leber et al., (2017) pula menggalakkan pensyarah menggunakan strategi pembelajaran yang sesuai
bagi meningkatkan prestasi pencapaian pelajar berdasarkan matlamat yang di bentuk. Matlamat pengajaran dan kaedah penilaian yang
berpandukan solo taksonomi hendaklah dijadikan petunjuk operasi yang penting dalam merangka aktiviti pengajaran. Berdasarkan sorotan-
sorotan penulisan isu tersebut, pelaksanaan penjajaran konstruktif boleh diukur berdasarkan 5 konstruk iaitu hasil pembelajaran, aktiviti
pengajaran dan pembelajaran, tugasan pentaksiran, penilaian dan penggredan, dan jumlah jam pembelajaran pelajar. Proses pembinaan
Inventori Penjajaran Konstruktif ini (IPPK) menggunakan Model Pembinaan Ujian Mclntire, Miller, & Lovler (2013). Terdapat 10 langkah
yang dicadangkan.

Pembinaan IPPK ini menggunakan Teori Respon Item TRI berbanding dengan Teori Ujian Klasik TUK. TRI dipilih kerana teori ini
berupaya mengukur dan menerangkan responden dan item dalam satu instrumen, bertingkah laku serentak dan di analisis membentuk linear
bagi kebolehan responden dan kesukaran item dalam skala yang sama. Berbeza dengan Teori Ujian Klasik yang hanya menumpukan indeks
kesukaran dan nilai indeks diskriminasi sebagai indikator bagi menentukan sama ada sesuatu item itu perlu dikekalkan atau dibuang.
Penggunaan TUK, akan menyebabkan kebergantungan instrumen kepada sampel berbanding dengan TRI yang tidak bergantung pada
sampel. Perkara ini akan menyebabkan instrumen yang dibina hanya sesuai digunakan di satu tempat sahaja dan tidak boleh digunakan pada
tempat lain kerana skor ujian akan menjadi tidak bermakna tanpa maklumat normatif (Kline. T, 2005). TRI mempunyai unidimensi iaitu
bergantung antara item atau bilangan tret pendam yang diperlukan untuk mencapai pada tahap keupayaan item-item (local independence).
Hubungan keupayaan item melalui TRI turut dinyatakan berdasarkan keluk ciri item (ICC) berbanding TUK yang tidak menyatakan
hubungan keupayaan item. Ralat pengukuran di dalam TUK tidak dapat membezakan respondent malahan di generalisasi kan kepada semua
populasi. Ralat pengukuran di standard kan kepada semua populasi tanpa mengambil kira skor kasar ( tinggi, rendah dan sederhana) (Kline.
T, 2005). Manakala dengan menggunakan TRI ralat pengukuran diperoleh berdasarkan respon pemerhatian dan respon yang diramalkan.

Setelah Konstruk didefinisikan dan langkah-langkah pembinaan inventori serta penggunaan teori ujian yang dipilih di ketahui dengan
jelas, alat pengukuran IPPK perlu diuji kebolehpercayaan dan kesahan nya (Kline. T, 2005; Mclntire et al., 2013). Menurut Mohamad Najib
Abdul Ghafar ( 2011) sesuatu instrumen perlu memberikan maklumat yang tepat dan melambangkan situasi sebenar dan bukannya
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kemungkinan. Pernyataan tersebut membawa maksud setiap instrumen yang dibina hendaklah mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi.
Kebolehpercayaan merujuk sejauh manakah sesuatu instrumen memberikan skor konsisten dan tekal yang mewakili sampel walaupun
ditadbirkan beberapa kali (Kline. T, 2005; Mohamad Najib Abdul Ghafar, 2011). Menurut Mclntire et al (2013) ujian yang digunakan untuk
mengukur atribut dan membandingkan manusia hendaklah mempunyai kebolehpercayaan yang tinggi seperti kayu pengukur yang mengukur
dan membandingkan keluasan sesuatu bilik.

Oleh itu pembinaan IPPK seharusnya mempunyai darjah kebolehpercayaan yang konsisten dan tekal dalam pengukuran pelaksanaan
penjajaran konstruktif di IPG. Ketekalan item akan menjadikan setiap item-item itu homogen dan lebih sah dalam mengukur konstruk yang
sama (Henson, 2001) Pembinaan IPPK menggunakan kaedah Kuder Richardson dalam menentukan kebolehpercayaannya. Kaedah Kuder
Richardson digunakan kerana IPPK dijalankan dalam bentuk dikotomi dan dikira berdasarkan jumlah soalan yang betul berserta sisihan
lazim soalan (Mohamad Najib Abdul Ghafar, 2011). Sesuatu instrumen itu dikira sah apabila instrumen itu dapat mengukur apa yang hendak
diukur, iaitu ia amat bergantung pada satu lagi ciri yang dipanggil kesahan (Gronlund, Linn, & Miller, 2009). Menurut Mohamad Najib
Abdul Ghafar, (2011) Kesahan merujuk kepada sejauh manakah instrumen itu berguna dalam tujuannya. Bagi memastikan item-item di
dalam IPPK ini mengukur objektif kajian dan mewakili konstruk-konstruk, maka kesahan kandungan perlu dilakukan (Kubiszyn & Borich,
2013). Kesahan kandungan dilakukan dengan melibatkan pengesahan pakar, bagi memastikan item-item yang dibina benar-benar mewakili
konstruk (Kerlinger & Lee, 2000). Proses yang terlibat semasa kesahan kandungan IPPK ialah i) pengkaji melakukan analisis kandungan
meta melalui kajian perpustakaan, ii) temu bual pakar untuk mendapatkan konstruk, iii) pengesahan pakar, dan iv) mengira tahap penilaian
dalam kalangan pakar iaitu di panggil Fleiss Kappa.

Konstruk-konstruk yang dibina di dalam IPPK merupakan dimensi yang perlu diukur ciri-cirinya (Mohd Hazim Mokhtar, 2003).
Justeru itu kesahan konstruk juga merupakan antara ciri yang penting di dalam pembinaan IPPK. Kesahan konstruk merujuk kepada prestasi
yang berkaitan dengan ciri atau kualiti psikologi di dalam instrumen itu (Mohamad Najib Abdul Ghafar, 2011). Melalui kesahan konstruk
ini pelbagai kaedah untuk menguji kesahan konstruk seperti Exploratory Factor Analysis [EFA], Confirmatory Factor Analysis [CFA] dan
Unidimensionality digunakan. Skor IPPK akan membekalkan maklumat berkaitan dengan tahap pengetahuan dan amalan penjajaran
konstruktif di dalam kalangan pensyarah IPG. Tahap pengetahuan dan amalan pelaksanaan penjajaran konstruktif akan di ukur berdasarkan
jantina, jawatan, akademik, umur, gred jawatan, tahun pengalaman dan bidang mata pelajaran. Profil serta norm pengetahuan dan amalan
pelaksanaan penjajaran konstruktif juga akan di hasilkan berdasarkan ciri-ciri demografi seperti jantina, jawatan, akademik, umur, gred
jawatan, tahun pengalaman dan bidang mata pelajaran. Tahap pengetahuan dan amalan pensyarah akan ditentukan dengan menggunakan
teori lengkuk taburan normal manakala norm akan ditentukan berdasarkan taburan skor sampel dengan mengira purata pencapaian pensyarah
(Kaplan & Saccuzzo, 2005).

Profil yang dibina ini, akan menjadi rujukan kepada pihak pentadbiran IPG berkaitan dengan kelemahan dan kekuatan pensyarah-
pensyarah IPG dalam pelaksanaan penjajaran konstruktif, supaya satu tindakan susulan diambil untuk mengatasinya. Selain itu satu Kerangka
Model Penjajaran Konstruktif IPG turut dibina untuk menjadi panduan kepada pensyarah-pensyarah IPG agar pendekatan ini dapat dikuasai
dengan baik di dalam kalangan pensyarah IPG.

3.0 TEORI KONSTRUKTIVISME

Teori Konstruktivsme merupakan teori yang terhasil daripada penyelidikan beberapa kajian berkaitan dengan cara manusia belajar.
Kebanyakan hasil kajian tersebut menyatakan cara belajar yang terbaik adalah apabila manusia membina pengetahuan mereka sendiri
berbanding dengan hanya menerima sahaja pengetahuan daripada orang lain (McBrien & Brandt, 1997). Pengetahuan baharu yang ditemui
perlu di aplikasikan dan diuji dengan situasi yang baharu. Hasilnya manusia akan memperoleh pengalaman yang baharu daripada apa yang
telah mereka fahami sebelum ini. Di dalam teori ini, penekanan diberikan kepada pelajar iaitu berpusatkan pelajar dan guru bertindak sebagai
fasilitator. Pengetahuan tidak boleh dipindahkan secara terus daripada satu individu kepada individu yang lain, untuk memperoleh nya
pelajar hendaklah melakukan aktiviti-aktiviti secara aktif (Nik Azis Nik Pa, 1999). Kesimpulannya dapatlah disimpulkan bahawa teori
konstruktivisme merupakan teori yang menggalakkan pelajar membina pengetahuan sendiri dengan melakukan aktiviti-aktiviti
pembelajaran. Pelajar akan menyesuaikan pengetahuan yang baharu diterimanya dengan pengetahuan dan pengalaman sedia ada mereka
Terdapat 3 jenis Teori Konstruktivisme yang sering digunakan di dalam kajian iaitu konstruktivisme eksogen, konstruktivisme
endogen dan konstruktivsm dialektik (Moshman, 1982). Konstruktivisme eksogen merupakan konstruktivisme luaran yang membentuk
pengetahuan. Konstruktivisme eksogen merupakan pembangunan struktur mental hasil daripada kehidupan sebenar yang diaplikasikan.
Maklumat yang diproses ialah pembinaan dan perkembangan skema melalui pengalaman sebenar persekitaran yang dialami oleh pelajar.
Manakala konstruktivisme endogen pula memfokuskan pembinaan pengetahuan dalaman individu. Konsep ini mula diterbitkan daripada
Piaget Teori (Piaget, 1977). la memfokuskan pembinaan pengetahuan dirangsang kan melalui kognitif dalaman pelajar. Konstruktivisme
dialetik atau konstruktivisme sosial pula menerangkan berkaitan dengan pengetahuan yang diperoleh melalui interaksi sosial dengan manusia
yang melibatkan perkongsian, perbandingan dan perdebatan antara pelajar dengan mentor nya. Melalui cara ini pengetahuan dibina bersama-
sama. Pandangan konstruktivisme sosial dibawa oleh VVygotsky, (1978). Teori pembelajaran sosial ini memberi tumpuan kepada perkongsian
ilmu dan bimbingan mentor dalam terhadap pelajarnya untuk mencapai kemahiran, kefahaman dan pengalam agar menjadi lebih kompeten.
Berdasarkan jenis-jenis di dalam teori konstruktivisme tadi dapat dinyatakan bahawa pembangunan mental dibina secara luaran,
dalaman dan melalui interaksi sosial. Melalui ciri-ciri tersebut Teori Vygotsky merupakan teori konstruktivisme yang paling tepat dijadikan
sebagai rujukan di dalam kajian ini. Perkara ini disebabkan kerana Teori Vygotsky merupakan teori konstruktivisme yang berkonsepkan
pemikiran aras tinggi di mana seseorang individu dilihat secara intra personel dan interpersonal selain dengan memahami sifat-sifat dan
attribute mereka (Wertsch & Tulviste, 1992). Menurut Vygotsky, (1962) pembangunan tidak boleh dipisahkan dengan konteks sosial dan
budaya. Maka bagi meningkatkan kefahaman pelajar terhadap sesuatu subjek, satu cara pembelajaran dengan meneroka proses mental
mereka perlu dilakukan. Proses penerokaan mental ini boleh dilakukan dengan memahami konsep mediator Vygotsky yang digunakan untuk
meningkatkan pemahaman pelajar. Mediator yang dimaksudkan ialah penggunaan alat fizikal dan alat psikologi bagi meningkatkan proses
pembelajaran. Alat psikologi yang dimaksudkan di sini ialah penggunaan bahasa (John-Steiner & Mahn, 1996), manakala alat fizikal yang
boleh digunakan untuk meningkatkan proses pembelajaran ialah seperti meja , pen, kertas dan pelbagai lagi bermula dari yang mudah hingga
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ke alat yang kompleks (Cole, 1997; L. S. Vygotsky, 1987). Bagi menggunakan mediator-mediator tersebut pensyarah perlu memberi
penumpuan kepada aktiviti-aktiviti yang perlu dijalankan bagi membangunkan fungsi psikologi tinggi para pelajar.

Selain daripada meningkatkan prestasi pelajar (Indrawati S, 2010) Teori Vygotsky ini juga mampu mengatasi pelbagai masalah
pembelajaran yang dihadapi oleh pelajar. Antara masalah pembelajaran yang boleh diatasi melalui teori Vygotsky ialah masalah peringkat
pembelajaran yang tidak sejajar dengan hasil pembelajaran, aktiviti pengajaran yang menyebabkan pelajar pasif seperti kuliah, tutorial dan
berpusat guru, pelajar sukar mengingat kembali pengetahuan yang diterima daripada pensyarah dan konsep pembelajaran yang kurang
melatih pelajar menjadi seorang yang kreatif dan kritis (Amin, 2012). Bagi mengatasi masalah ini, teori VVygotsky telah mencadangkan
beberapa strategi pembelajaran yang mampu meningkatkan tahap kecemerlangan pelajar dari segi kognitif, afektif mahupun psikomotor.
Antara strategi yang dicadangkan Vygotsky ialah penggunaan kaedah zone of proximal development (ZPD), penggunaan teknik scaffolding,
menjadikan rakan-rakan mereka sebagai guru, mewujudkan pembelajaran kolaboratif, mewujudkan konteks budaya dalam pembelajaran,
melaksanakan teknik penerangan atau membuat pembentangan dan sentiasa menilai ZPD berbanding 1Q (Santrock JW, 2007).

Kaedah ZPD merupakan kaedah berdasarkan penentuan perkara-perkara yang boleh dilakukan oleh pelajar tanpa bantuan dan dengan
bantuan. Jarak antara perkara yang boleh dilakukan sendiri dengan perkara yang dilakukan atas pertolongan merupakan sesuatu
pembangunan, yang mana setiap pelajar mempunyai tahap pembangunan ZPD nya yang berbeza. Setelah perkara-perkara tersebut dikenal
pasti maka pensyarah akan bertindak sebagai mentor dalam membimbing pelajar dan memberi motivasi agar pembangunan itu dapat
ditingkatkan dari satu tahap ke satu tahap yang lebih baik. Bagi melicinkan lagi ZPD, teknik scaffolding hendaklah dilakukan dengan
mempunyai ciri khas seperti hendaklah melakukan aktiviti-aktiviti pengajaran agar kemahiran dan pengetahuan kekal lebih lama dalam diri
pelajar, di dalam aktiviti tersebut mediator memainkan peranan penting dalam menjana pengetahuan pelajar dan pengetahuan yang diperoleh
di bina bersama (Wells, 1999). Penggunaan mediator yang berteknologi seperti internet, komputer dan pelbagai software dapat membantu
mengurangkan lagi masalah pembelajaran (Lantolf, 2004).

Melalui strategi menjadikan rakan-rakan mereka sebagai guru serta mewujudkan pembelajaran kolaboratif, pelajar di campurkan di
antara pelajar cemerlang dengan pelajar lemah. Melalui pergaulan pelajar lemah bersama dengan pelajar cemerlang akan mewujudkan satu
hubungan sosial dan kolaborasi yang baik untuk membantu pelajar yang lemah. Selain kerjasama yang baik, pelajar juga akan dapat
mengaplikasikan konsep peniruan. Konsep peniruan ini akan dapat membantu pelajar supaya dapat melakukan sesuatu ilmu yang dipelajari
dengan lebih berdikari kelak (Elkonin, 1998). Menurut L. S. Vygotsky, (1987) konsep peniruan merupakan satu hubungan struktur di dalam
menyelesaikan masalah, melalui proses ini pelajar akan dapat meningkatkan kefahaman mereka dan dapat melaksanakannya dengan lebih
berdikari kelak. Ini disebabkan kerana kanak-kanak hanya mengaplikasikan konsep peniruan ini di dalam zon potensi intelektualnya sahaja,
jika mereka telah menguasainya maka mereka akan lebih berdikari sendiri (L. S. Vygotsky, 1987). Peniruan yang terjadi melalui interaksi
sosial ini ialah peniruan yang akan meningkatkan pembangunan zon potensi intelektual kanak-kanak (Chaiklin, 2003).

Pewujudan konteks budaya di dalam pembelajaran dilaksanakan melalui pembangunan psikologi di dalam teori Vygotsky yang
berkaitan dengan perbezaan pembangunan sistem sosial interaksi dan kelakuan pelajar. Melalui teori Vygotsky ini penumpuan diberi lebih
kepada proses psikologi yang menghubungkan individu dan kelakuan yang konkrit serta interaksi di antara mereka. Melalui teori ini
pensyarah dan warga pendidik hendaklah memberi penumpuan kepada tingkah laku pelajar dan menghubungkan dengan mediator yang
digunakan di dalam aktiviti pembelajaran. Sosial dan budaya pelajar akan membentuk kelakuan pelajar, dan kelakuan ini harus di dalami
untuk membangunkan mental mereka secara psikologi. Pembinaan secara psikologi akan memberi kesedaran terhadap tingkah laku pelajar.
Teori Vygotsky lebih menitikberatkan hubungan verbal sebagai media interaksi sosial dan pembangunan fungsi psikologi. Perkara tersebut
dapat membuktikan bahawa Teori Vygotsky lebih menyarankan teknik pembelajaran yang melibatkan pembentangan dan pelaksanaan
aktiviti pelajar. Melalui teknik ini pembangunan ZPD pelajar akan sentiasa dinilai berbanding 1Q.

HW4.0 KONSEP PENJAJARAN KONSTRUKTIF

Penjajaran konstruktif merupakan salah satu kaedah bagi meningkatkan aktiviti pengajaran dan pentaksiran agar menjadi lebih berkesan dan
bermakna. Penjajaran konstruktif telah lama dipromosikan sebagai satu pendekatan yang baik bagi meningkatkan hasil pembelajaran pelajar
(J. Biggs, 1996, 2003; J. B. Biggs & Tang, 2011). Menurut J. B. Biggs & Tang, (2011) kebanyakan institut pengajian tinggi yang tidak
mengamalkan penjajaran konstruktif adalah disebabkan kerana masih bergantung kepada pengajaran dan pentaksiran yang tradisional.
Amalan tradisional ini dijalankan dengan menentukan gred pelajar berdasarkan perbandingan dengan pelajar lain (rujukan norm) berbanding
dengan pembelajaran individu terhadap hasil pembelajaran yang dirancang (rujukan kriterion). Kaedah ini juga menunjukkan tidak terdapat
hubungan di antara aktiviti pengajaran dengan pentaksiran yang dijalankan terhadap pelajar. Di antara matlamat utama kaedah tradisional
ini ialah untuk melihat taburan pencapaian pelajar yang disusun dari lemah hingga cemerlang dengan tanpa melihat seberapa baik individu
mengetahui apa yang mereka sepatutnya telah dipelajari. Keyakinan pensyarah-pensyarah yang berpendapat kaedah tradisional ini tidak
mempunyai masalah menjadikan ia semakin popular untuk diamalkan. Walau bagaimanapun, dalam suasana yang berubah pesat
menyebabkan satu perubahan perlu dilakukan dalam mencari pendekatan yang lebih terbaik. Sesungguhnya, ciri utama universiti atau
pengajian tinggi yang baik dan memenangi pelbagai anugerah adalah institut yang sentiasa mencari maklum balas daripada pelajar bagi
mencari kaedah di mana mereka dapat meningkatkan pengajaran mereka (Dunkin & Precians, 1992).

Bagi meningkatkan pengajaran iaitu dalam usaha melahirkan pelajar yang mempunyai kemahiran berfikir aras tinggi, kemahiran
penyelesaian masalah dan melahirkan pelajar yang berdikari, pensyarah hendaklah memberikan fokus kepada 3 aspek iaitu kurikulum,
aktiviti pengajaran dan pentaksiran yang digunakan (Pellegrino, 2002). Manakala menurut J. Biggs et al(2003) jenis aktiviti pengajaran dan
pembelajaran belum memadai untuk membina pengetahuan pelajar, penumpuan juga hendaklah diberikan kepada pengetahuan sedia ada
pelajar, pengalaman pelajar, sikap dan tanggapan pelajar terhadap pengetahuan yang diterima. Selaras dengan itu J. Biggs et al., (2003) telah
menggariskan empat amalan pengajaran yang lebih konstruktif dan dijajarkan. Menurut beliau perkara pertama yang harus dilakukan ialah
menentukan hasil pembelajaran yang dikehendaki. Setelah itu pensyarah hendaklah memilih aktiviti pengajaran yang selari dengan hasil
pembelajaran yang dirancang. Bagi membolehkan pelajar menggabungkan pengetahuan sedia ada dengan pengetahuan baharu yang bakal
diterima, aktiviti pengajaran hendaklah lebih konstruktif iaitu berpusatkan pelajar. Aktiviti yang konstruktif juga dapat membantu pelajar
membentuk pengalaman baharu dalam dirinya dan sekali gus membentuk sikap dan tanggapan terhadap pengetahuan yang diperoleh.
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Langkah yang seterusnya adalah pensyarah hendaklah menilai hasil pembelajaran pelajar sebenar untuk melihat sejauh mana ia sepadan
dengan apa yang di rancang, dan terakhir sekali menggredkan pencapaian pelajar.

Perkara ini membawa maksud, konstruk yang perlu diberi perhatian di dalam menilai keberkesanan penjajaran konstruktif adalah
hasil pembelajaran yang dirancang, aktiviti pengajaran, pentaksiran dan penggredan pencapaian pelajar (J. Biggs, 1996; J. B. Biggs & Tang,
2011; J. Biggs et al., 2003; G. Gallagher, 2017; Leber et al., 2017; Treleaven, 2008; Walsh, 2007). Namun Walsh (2007) mencadangkan agar
jumlah jam pembelajaran pelajar juga perlu diberikan penumpuan di dalam menilai penjajaran konstruktif. Penjajaran konstruktif, merupakan
pembelajaran yang distrukturkan berasas kerja (WBL) maka penumpuan kepada jumlah jam pembelajaran juga dapat memberi panduan
kepada pensyarah dan pelajar berkaitan dengan usaha atau penekanan yang harus diberikan. Treleaven (2008) pula menekankan agar setiap
konstruk penilaian penjajaran konstruktif perlu disertakan atribut pelajar sebagai kriteria utama. Penambahan elemen atribut ini sesuai bagi
sistem kurikulum yang memfokuskan hasil pembelajaran bagi menghasilkan pelajar yang mudah menembusi pasaran pekerjaan dan perlu
dijadikan sebagai standard dalam akreditasi (T. Brown, Bourke-Taylor, & Williams, 2012). Melalui atribut ini, kemahiran, kebolehan,
pengetahuan dan sikap pelajar akan dibangunkan sepanjang pengajian mereka (Barrie S, 2007). Bagi memastikan proses penjajaran
konstruktif berjalan lancar G. Gallagher (2017) telah mencadangkan agar proses maklum balas sentiasa di jalankan semasa aktiviti pengajaran
di laksanakan. Proses maklum balas ini akan membantu pensyarah dalam memantau dan memastikan elemen-elemen di dalam penjajaran
konstruktif berjalan dengan baik.

5.0 KESIMPULAN

Secara keseluruhan pengkaji telah memaparkan tentang prosedur kajian, model dan teori yang menjurus kepada pembentukkan Inventori
Penilaian Penjajaran Konstruktif (IPPK) di IPG. Kupasan ini dapat membantu pengkaji di dalam membina inventori bagi menilai pensyarah
dalam melaksanakan penjajaran konstruktif di IPG. IPPK yang dibangunkan diharap mampu mengukur sejauhmanakah pelaksanaan
penjajaran konstruktif di IPG. Selain itu Usaha ini diharapkan dapat membantu IPG dalam mencapai aspirasi anjakan 1 Pelan Pembangunan
Pendidikan Malaysia (PPPM) iaitu menghasilkan graduan yang holistik, berciri keusahawanan dan seimbang.
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