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HALANGAN KEPADA KEBERKESANAN PELAKSANAAN
RANTAIAN BEKALAN DI SYARIKAT PEMBUATAN
PERINDUSTRIAN KECIL DAN SEDERHANA

MOHD NIZAM AB RAHMAN", HARLINA WASILAN®, BABA MD
DEROS’ & NIZAROYANI SAIBANT'

Abstrak. Walaupun konsep pengurusan rantaian bekalan (PRP) telah diterima oleh industri,
namun terdapat beberapa halangan yang dikenal pasti dalam mengaplikasikannya. Tujuan kertas
mi adalah untuk mengenal pastt halangan dan permasalahan yang dihadapi oleh industri
pembuatan terutamanya di kalangan PKS dalam melaksanakan PRP. Kajian imi dyalankan
melalui kaedah pengedaran soal selidik kepada 305 sampel kajian yang terdiri dari syarikat
pembuatan perindustrian kecil dan sederhana (PKS). Hasil kajian menyenaraikan halangan yang
wujud dalam pelaksanaan PRP di industri seperti; kurangnya tenaga kerja; jurang komunikast;
kurang pengetahuan mengenai PRP; kurang kepercayaan; dan kurangnya sokongan daripada
pihak atasan. Penulisan kajian i adalah membincangkan kajian-kajian terdahulu yang meluas
mengenai 1su-isu yang berkaitan PRP. Kajian in1 turut mencadangkan penambahbaikan dalam
PRP yang mungkin dapat dijadikan rujukan oleh penyelidik akan datang.

Kata kunci: Pengurusan rantaian bekalan; perusahaan kecil dan sederhana; halangan
pengurusan rantaian bekalan; kepentingan rantaian bekalan; amalan rantaian bekalan

Abstract. Lventhough supply chain management (SCM) concept has been accepted by the
industry, there are several barriers with were identified during its application. The purpose of this
research is to identify the obstacles and problems faced by manufacturing industry especially
among small medium enterprices (SMEs) in implementing SCM. The results identified obstacles
in SCM implementation in industry which consists of; lack of workforce; lack of communication;
lack of knowledge; lack of trust; and lack of support from the upper management. Extensive
discussion based on previous studies/researches related to SCM was done in this research.

Keywords:  Supply chain management; small medium-sized enterprises; obstacle to supply chain
management; importants of supply chain; supply chain practice
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1.0 PENGENALAN

Pengurusan rantaian bekalan (PRP) didefinisikan sebagai suatu yang sistematik,
penyelarasan strategi fungsian perniagaan yang terlibat dalam rantaian bekalan
dengan tujuan untuk meningkatkan prestasi jangka panjang syarikat dan rantaian
bekalan pada keseluruhannya (Mentzer et al., 2001). Menurut London dan
Kenley (2001), PRP merupakan kelompok logistik yang terdiri daripada
perolehan, ekonomi organisasi perindustrian, pemasaran dan strategi. Burt et al.,
(2004) pula mendefinisikan PRP sebagai usaha bersama antara ahli untuk
melaksanakan dan mengurus proses tokokan nilai dalam memenuhi pemintaan
pengguna akhir.

PRP juga merupakan satu set pendekatan yang digunakan dengan berkesan
untuk menyatupadukan para pembekal, pengeluar, pengedar atau pelanggan
dalam meningkatkan prestasi jangka panjang syarikat yang terlibat dan rantaian
pembekalan itu sendirt secara keseluruhannya (Chopra dan Meindl, 2001;
Lambert dan Cooper, 2000; Zhao dan Simchi-Levi, 2002; Ansari, 1990;
Childerhouse dan Towill, 2002; Choi dan Hong, 2002; Huang et al., 2003). PRP
yang berkesan pula lebih bergantung kepada persefahaman antara pihak yang
terlibat dalam proses perniagaan yang memerlukan kerjasama kepada
pembentukan teknologl yang diguna pakai. Kebiasannya, pelaksanaan PRP amat
kompleks dan memerlukan masa yang panjang serta kos pelaksanaan yang tinggi
(McCormack, 2001).

Penggunaan teknologi hubungan seperti internet mampu mengurangkan kos
dalam PRP serta membenarkan hubungan secara langsung antara syarikat
pembekal-pembekal utama jika berada dalam talian (McCormack, 2001). Integrasi
proses dalaman syarikat dengan para pembekal dan pelanggan membentuk intipati
keseluruhan 1dea di sebalik PRP. Dengan penggunaan meluas internet, sistem
berpangkalan web membenarkan syarikat untuk membentuk dengan kuat integrasi
antara pelanggan dan pembekal untuk menguruskan inventori, meramal
permintaan, pengurusan pelanggan dan hubungan antara pembekal (Frohlich dan
Westbrook, 2002).

Namun begitu, ketidakcekapan merupakan isu yang sering diperkatakan
terhadap syarikat yang bersaiz sederhana atau PKS (Lewis, 2005). Walaupun kini
PKS lebih cenderung mengambil bahagian dalam rangkaian perniagaan global
untuk berhubung dengan lebih banyak pembekal dalam hubungan rantaian
bekalan (Hvolby dan Trienekens, 2002). Namun, keupayaan PKS yang terhad
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telah menjadi penghalang untuk mereka menjadi diantara pembekal syarikat-

syarikat besar (Quayle 2003).

1.1 Amalan PRP

Amalan-amalan dalam PRP melibatkan satu set aktivii yang diyalankan dalam
sesebuah syarikat bagi menggalakkan sistem PRP yang berkesan. Li et al., (2005)
telah membangunkan dan mengesahkan alat pengukur untuk amalan-amalan PRP.
Alat-alat tersebut terdiri daripada enam dimensi yang melibatkan strategi
perkongsian pembekal, hubungan pelanggan, perkongsian maklumat, kualiti
maklumat, dan amalan-amalan lean dalaman. Strategi perkongsian pembekal
merupakan hubungan jangka panjang antara syarikat dengan pembekal. Ulusoy
(2003) menyatakan hubungan pelanggan merangkumi amalan kepuasan
pelanggan, pengurusan aduan pelanggan dan membentuk hubungan jangka
panjang. Perkongsian maklumat pula bermaksud maklumat yang dikomunikasikan
antara rakan kongsi yang melibatkan kejituan, kecukupan dan ketepatan masa

(Min dan Mentzer, 2004).

1.2 Kepentingan PRP

Dalam menentukan keberkesanan pelaksanaan PRP, kepentingan PRP
merupakan pendorong kepada kejayaan kenerkesanan tersebut. Kepentingan
utama dalam PRP adalah untuk meningkatkan pusing ganti inventori,
mengurangkan kos PRP dan meningkatan pendapatan (Attaran, 2004; Daughenty
et al., 2005; Ferdows et al., 2004; Leonard dan Cronan, 2002; Fine, 2000).
Kerjasama antara pihak vyang terlibat dalam PRP bukan sahaja boleh
mengurangkan kos tetapi juga mampu meningkatkan kitaran masa pesanan para
pelanggan (Ferdows et al., 2004; Hult et al., 2004; Waller et al., 2000). Selain itu,
kemampuan untuk menyediakan produk juga merupakan satu kepentingan dalam
keberkesanan PRP (Attaran, 2004; Lee, 2004; Leonard dan Cronan, 2002). Untuk
memenangl kesetiaan pelanggan, syarikat mesti memberi apa yang dimahukan
pelanggan pada waktu dan tempat yang dikehendaki. Hubungan yang baik dengan
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pembekal dapat meningkatkan ketersediaan produk dalam memuaskan kehendak
pelanggan.

Selain 1tu terdapat juga kepentingan lain seperti peningkatan penerimaan
pasaran, nilai tambah ekonomi dan pengurangan kos logistik (Lee, 2004; Mentzer
et al., 2000). Melalui PRP, hasil pendapatan dapat ditingkatkan dengan
penerimaan pasaran terhadap peralithan penggunaan kos yang rendah kepada
pencapaian yang lebih cemerlang. Secara keseluruhannya, PRP berpotensi
mewujudkan kebaikan terhadap semua pihak dalam rangkain itu. Bagaimanapun,
kepentingan yang disebutkan di atas adalah bergantung kepada kepentingan dan
tahap kerjasama antara ahli rantaian (Agrawal dan Pak, 2001). Namun,
kepelbagaian kepentingan i tidak dapat memastikan keberkesanan pelaksanaan
PRP dengan adanya halangan dalam melaksanakannya.

1.3 Halangan PRP

Menurut Pak dan Ungson (2001), halangan dalam PRP dapat dibahagikan kepada
dua faktor 1aitu faktor persaingan dalaman iaitu; melibatkan pihak dalam rantaian
dan faktor pengurusan yang rumit. Faktor persaingan wujud akibat daripada
perselisthan terhadap motif dan sikap dalam hubungan melaksanakan PRP
(Barratt, 2004; Moberg et al., 2008; Tyndall, 2000). Beberapa halangan di bawah
kategor1 mi juga termasuk kurangnya kerjasama antara ahli rantaian dan kurang
kepercayaan antara rakan kongsi (Barratt, 2004; Kilpatrick dan Factor, 2000;
Moberg et al., 2003; Mentzer et al., 2000). Dapat diringkaskan, faktor persaingan
mi adalah kecenderungan untuk bekerjasama antara rakan kongsi dalam bersaing.
Sekiranya terdapat ahli yang tidak dapat bekerjasama, satu rantaian bekalan itu
tidak akan dapat mencapar motifnya 1aitu mengurangkan kos dan meningkatkan
pulangan pelaburan.

Faktor halangan kedua 1aitu masalah pengurusan yang melibatkan perselisthan
antara penentuan proses, struktur dan budaya antara ahli rantaian (Pak dan
Ungson, 2001). Sokongan pihak atasan amat diperlukan dalam menentukan
proses, struktur dan budaya antara ahli rantaian yang amat penting dalam
kelancaran pelaksanaan PRP (Akkemans dan Van, 2004; Kilpatrick dan Factor,
2000; Moberg et al., 2003; Timme dan Williams-Timme, 2000). Halangan lain
yang turut wujud dalam masalah pengurusan mi ialah ketiadaan teknologi dan
sistem maklumat yang sesuai, tiada kelengkapan pengukuran PRP dan konflik
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organisasi antara struktur dan budaya (Akkemans dan Van, 2004; La Londe, 2003;
Pitera, 2000; Smagalla, 2004; Barratt, 2004; Mentzer et al., 2000). Ketiadaan
teknologi dan sistem maklumat yang sesuai telah memaksa ahli rantaian
menggunakan sistem sedia ada yang mempunyai fungsi yang terhad. Keadaan ini
sudah pastinya mewujudkan ketidak selarasan maklumat dan teknologi dalam
rantaian tersebut. Halangan 1ini  ditambah lagi dengan kesukaran dan
ketidakpercayaan antara ahli untuk berkongsi maklumat kerana ditakuti akan

mendedahkan kelemahan dan rahsia syarikat kepada ahli lain (Kilpatrick dan
Factor, 2000; Moberg et al., 2003).

2.0 PERINDUSTRIAN KECIL DAN SEDERHANA (PKS)

Dumia perniagaan yang sedang pesat membangun telah mendorong pihak PKS
untuk memenuhi keperluan pelanggan yang sentiasa berubah-ubah. Keadaan ini
semakin jelas apabila syarikat besar menjadikan PKS sebagai medium untuk
mengurangkan kos pengeluaran serta mendapat keuntungan sewajarnya dalam
persekitaran industri. Maka, aliran globalisasi terkini memerlukan PKS memiliki
kemampuan menghasilkan produk atau perkhidmatan bagi menawan peluang
perniagaan pada masa akan datang (Elmuti, 2002; Hvolby dan Trienekens, 2002).
Daripada sudut pandangan strategi pembuatan, kekuatan utama PKS ialah
kelonggaran, proses membuat keputusan dengan cepat dan kerjasama daripada
pekerja-pekerja, manakala kelemahan-kelemahan PKS i1alah kekurangan
kemahiran teknikal, kekurangan kemudahan mfrastruktur dan sumber kewangan
(Dangayach dan Deshmukh, 2001). Terdapat tiga aspek utama yang membezakan
firma-firma kecil dengan firma-firma besar 1aitu ketakpastian, inovasi dan evolusi.
Kelebihan PKS adalah seperti cenderung bersifat kelakuan, penekanan terhadap

pembezaan kualitatif dan movasi (O’Gorman, 2001).

2.1 PKS Di Malaysia

Menurut Kementerian Perdagangan dan Industri Malaysia, Perindustrian Kecil
dan Sederhana (PKS) ditakrifkan sebagai perusahaan perkilangan atau syarikat
yang menyediakan perkhidmatan berkaitan perkilangan dengan pusing ganti
tahunan tidak melebihi RM2)5 juta dan menggaji kakitangan sepenuh masa tidak
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melebihi 150 orang. Majlis Pembangunan PKS Kebangsaan (MPPK) telah
meluluskan definisi PKS kepada dua krteria mengikut sektor untuk diguna pakai
oleh setiap Kementerian dan Agensi Kerajaan yang terlibat secara langsung
mahupun tidak langsung dengan PKS. Kriteria yang terlibat dalam mendefinisikan
PKS 1alah bilangan pekerja dan jumlah jualan tahunan. Ini turut disokong oleh
Hashim dan Abdullah (2005); Floyd dan Mcmanus (2005); Ismail (1989) dan
Nordin (2007) yang turut mendefinisikan PKS mengikut kriteria bilangan pekerja

dan jumlah jualan tahunan.

Jadual 1 Definisi PKS di Malaysia berdasarkan bilangan pekerja dan jumlah jualan tahunan

Kategori Pertanian Perkilangan Perkhidmatan

Bilangan pekerja sepenuh

masa <b <5 <5
Mikro 5-19 5-50 5-19
Kecil 20-50 51-150 20-50
Sederhana

Jumlah jualan tahunan <RM200,000 <RM200,000 <RM200,000
Mikro RM200,000 dan RM250,000 dan RM200,000 dan
Kecil <RMjuta <RM10juta <RMljuta

RMljuta - RM10juta - RMljuta -

Sederhana RMJjuta RM25juta RMjuta

Sumber: Nordin (2007)

Di dalam laporan tahunan PKS (2009), PKS di Malaysia merupakan sektor
besar yang dyangka mampu mempengaruhi ekonomi Malaysia. Terdapat
sejumlah 548.267 PKS merangkumi 99.2 peratus daripada jumlah pertumbuhan
perniagaan yang menyumbang sebanyak 32 peratus kepada keluaran dalam
Negara kasar (KDNK), 56.2peratus kepada guna tenaga dan sebanyak 19 peratus
daripada jumlah eksport Negara. Sehubungan itu, kerajaan telah memberi
keutamaan terhadap pembangunan sektor PKS sebagai satu agenda nasional yang
penting. Dalam tempoh Rancangan Malaysia Kelapan (RMK-8), peruntukan yang
besar diberikan kepada penyediaan kemudahan asas untuk pembangunan PKS.
Usaha itu telah diteruskan dalam tempoh RMK-9 kerana, persaingan yang lebih
sengit terpaksa dihadapi oleh industri termasuk PKS ekoran wujudnya globalisasi
dan liberalisasi perdagangan. Menurut Saleh dan Ndubisi (2006), PKS di Malaysia
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lebih memfokuskan dalam sektor kain dan pakaian, makanan dan minuman,
logam dan produk logam serta kayu dan produk kayu. Secara keseluruhannya,
syarikat-syarikat perindustrian i terletak di sekitar kawasan utama peridustrian
negara seperti Selangor, Pulau Pinang dan Johor.

2.2 Peranan dan Kepentingan PKS

Dalam sektor pembuatan, PKS bertindak sebagai pembekal komponen separa
pemasangan untuk syarikat besar kerana barangan yang dikeluarkan dapat
dihasilkan pada harga yang lebih rendah berbanding dengan syarikat besar (Deros
et al., 2006). Menurut Anthony et al., (2005), kebanyakan syarikat besar
bergantung sepenuhnya kepada PKS wuntuk membekalkan produk dan
perkhidmatan yang berkualiti tinggi pada kos yang rendah. Menurut Sohail dan
Hong (2003) pula, syarikat pembuatan PKS banyak terlibat dalam proses
menyediakan bahagian dan komponen krtikal dalam meningkatkan pasaran
perniagaan ke peringkat antarabangsa.

2.3 Halangan PKS

Walaupun PKS memainkan peranan yang kritikal dalam ekonomi Negara, namun
pelaksanaannya menghadapi banyak masalah dan halangan sehingga menjejaskan
operasi-opersi yang dijalankan. Menurut Temtime dan Solomon (2002), PKS
seringkali menghadapi kekurangan dalam sumber kewangan dan sumber taktikal
serta menghadapi kelemahan dalam kepakaran pengurusan. Kekurangan dalam
sumber kewangan merupakan halangan utama terhadap pembangunan PKS (Asri,
1997; Hashim, 2005). Tenaga buruh yang mencukupi dan berkemahiran amat
diperlukan untuk memastikan operasi syarikat terus berjalan dengan lancar.
Tenaga buruh yang sering bertukar ganti amat menyukarkan pihak PKS
meneruskan operasinya dan melahirkan tenaga buruh yang berkemahiran
(Robertson, 2003). Antara lamnya dapat dilihat dalam Jadual 2 beberapa
kelemahan dan kekuatan PKS seperti yang digariskan oleh beberapa pennyelidik
terdahulu.
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Jadual 2 Kelemahan dan kekuatan PKS

Kekuatan PKS

Kelemahan PKS

Sentiasa fleksibel, perubahan dapat
diperkenalkan dengan cepat.

Terlibat dengan sedikit bahagian pengurusan
atau jabatan.

Pengurusan atasan  berupaya memberikan
contoh atau garis panduan kepada pekerja
kerana dapat dilihat dengan jelas.

Ketiadaan birokrasi dalam pengurusan kerja.
Memiliki ketaan kerja yang tinggi.

Pengurus atau pekerja dapat berhubung dengan
pelanggan secara terus.
Pelaksanaan keputusan yang cepat.

Berupaya membuat penembahbaikan dan
memperolehi keuntungan dengan cepat.
Lebih responsive kepada keperluan pasaran

dan  berupaya  memenuhi  permintaan
pelanggan.
Dapat memberi tumpuan lathan yang

dyjalankan dengan sepenuhnya.

Kadar pempiawaian industri yang longgar dan
tidak terlalu mengikut prosedur.

Tumpuan adalah mengenai hal-hal operasi
daripada membuat perancangan aktiviti.
Peluang untuk pekerja berhenti berkhidmat
adalah tinggi sekiranya dibebani tugasan yang
banyak.

Peluang pelaburan yang terhad.

Tiada insentif atau program ganjaran kerana
kekangan kewangan dan sumber-sumber yang
terlibat.

Mempunyai perancangan srategik dan visi yang
sedikit.

Perlu berhadapan dengan pelbagai keputusan

perniagaan-berdasarkan  keuntungan jangka
pendek.
Kekuasaan vyang dimiliki  oleh pengurus

cenderung merosakkan inisiatif baru.
Latihan dan pembangunan pekerja terhad dan
tidak formal.

Kekurangan kemahiran, peruntukan masa dan
sumber untuk program latihan.

Sumber: Antony et al. (2005); Timtime dan Solomon (2002); Sohail dan Hong (2003)

3.0 KAEDAH KAJIAN

3.1 Soal Selidik

Set soal selidik telah dibangunkan berdasarkan kajian literatur terdahulu dan
artikel-artikel mengenai PRP seperti yang dinyatakan oleh Morgan dan Summers
(2005); Fowler (2002); Moore (2006) dan Taschereau (1998). Set soalan kajian ini
mempunyai tiga bahagian yang perlu dyawab oleh responden dan soalan hanya
berkisar mengenai pelaksanaan PRP yang dipraktiskan. Bahagian A soal selidik
mengenal maklumat responden dan syarikat; bahagian B berkisar pengetahuan
responden terhadap PRP; dan bahagian C mengenai halangan yang wujud dalam
melaksanakan PRP di syarikat.
adalah soalan jenis tertutup dan pemilihan soalan jenis tertutup i bertujuan

Bentuk soalan yang diajukan dalam kapan i
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untuk memudahkan responden menjawab soal selidik dengan memilih dan
menandakan jawapan yang disenaraikan.

Soal selidik dibangunkan bertuyjuan mengumpul maklumat dan seterusnya
membuat analisis bagi menghasilkan keputusan yang dikehendaki. Menurut
Coughlan dan Coghlan (2002) dan Moore (2006) temuramah dan soal selidik
merupakan kaedah biasa yang digunakan dalam sesebuah penyelidikan. Dalam
kagjian in1 soal selidik diedar dengan tujuan untuk mengetahui tahap pengetahuan
responden mengenai PRP dan halangan yang dihadapi dalam membangunkan
rantain bekalan. Soal selidik telah diedar secara pos kepada responden yang terdiri
daripada pengurus syarikat, pengurus belian dan pengurus operasi. Turut
disertakan bersama soal selidik 1alah objektif kajjan dan sampul surat bersetem
untuk responden memberi maklum balas. In1 disokong oleh Dillmans’ 1978 yang
menyatakan soal selidik yang diedar bersama objektif kajlan dan sampul surat
bersetem dapat memudahkan responden untuk menjawab soal selidik dan

mencepatkan maklum balas daripada responden.

3.2 Maklumat Responden

Responden yang terhibat di dalam kajan im1 tidak semuanya terdiri daripada
syarikat pembuatan PKS yang telah mengaplikasikan PRP tetapi turut melibatkan
syarikat yang tidak mengaplikasikan PRP dalam pengurusan perniagaannya. Kajian
yang dyalankan juga hanya melibatkan responden sekitar Lembah Klang dan
Negert Sembilan. Merujuk kepada Rajah 1, responden telah dibahagikan kepada
empat kumpulan mengikut bilangan pekerja 1aitu, kurang daripada 50 pekerja, 51
pekerja sehingga 100 pekerja, 101 pekerja sehingga 300 pekerja dan 301 pekerja
sehingga 500 pekerja.

Nilai tertinggl responden yang terlibat di dalam kapan mi adalah di kalangan
syarikat yang mempunyai bilangan pekerja di antara 51 sehingga 100 pekerja.
Manakala peratusan yang menggunakan PRP dalam operasi syarikatnya mencatat
38.69 dan menunjukkan lebih daripada separuh responden telah menggunakan
PRP dalam operasi perniagaannya. Daripada rajah 1 turut menjelaskan semakin
besar syarikat semakin tinggi nilai penerimaan PRP dalam perniagaan.
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51 < Pekerja < 100
101 < Pekerja < 300
301 > Pekerja <500

Rajah 1  Saiz syarikat yang terlibat dalam kajian dan syarikat yang menggunakan PRP

4.0 HASIL KAJTAN

Daripada soal selidik yang dijalankan beberapa halangan dalam membangunkan
PRP oleh syarikat pembuatan terutamnya PKS telah dikenal pasti. Daripada 305
set soal selidik yang diedar hanya 140 set dikembalikan dan boleh digunakan.
Hasil kajian telah dipecah kepada dua bahagian 1aitu tahap pelaksanaan PRP oleh
PKS dan halangan pelaksanaan PRP di PKS.

4.1 Tahap Pelaksanaan PRP Oleh PKS

Hasil daripada soal sehidik yang dpalankan, hampir kesemua responden
mengetahur mengenai PRP dan mengaplikasikannya dalam aktiviti perniagaan.
Namun begitu, hanya 75 peratus responden sahaja yang bersetuju terhadap
pelaksanaan PRP dapat membantu mengurus pembekal dengan berkesan. Hal in1
kerana, masih terdapat syarikat yang lebih berminat untuk berurusan secara
konvensional, 1aitu bersemuka dengan pembekal dan hanya berurusan dengan
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pembekal yang sama. Kaedah ini dianggap lebih mudah kerana tidak melibatkan

terlalu banyak pilihan serta memudahkan pengurusan.

Jadual 3 Pelaksanaan PRP di PKS

Perkara Bilangan Peratus
1. Mengetahui mengenai PRP 55 100
2. Melaksanakan PRP dalam pengurusan 55 100
3. PRP membantu mengurus pembekal dengan berkesan 41 75
4. Melaksanakan PRP bagi tujuan pembelian/perkhidmatan 13 24
secara atas talian
5. Melaksanakan PRP bagi tujuan pengurusan maklumat 42 76

Merujuk kepada Jadual 3, didapatt hanya 24 peratus responden yang
melaksanakan PRP bagi twjuan pembehan dan perkhidmatan atas talian dan
selebihnya 76 peratus melaksanakan PRP bagi tujuan pengurusan maklumat
sahaja. Jumlah yang kecil terhadap pelaksanaan PRP bagi tujuan pembelian dan
perkhidmatan atas tallan  menunjukkan masih banyak syaikat yang tidak
menerima konsep PRP sepenuhnya. Sebanyak 13 responden yang melaksanakan
PRP bagi tuyjuan pembelian dan perkhidmatan atas talian menyatakan tahap
kepercayaan yang rendah di kalangan pengusaha atau pembekal terhadap
keupayaan penggunaan PRP bagi tujuan pembelian dan perkhidmatan. Menurut
responden juga, kepercayaan yang rendah terhadap perkhidmatan atas talian
kerana pengusaha/pembekal menganggap kaedah i kurang berkesan dalam
menentukan pembekal yang benar-benar mampu membekalkan barang dan
perkhidmatan dengan kualiti yang dikehendaki.

Selain melaksanakan PRP bagi tujuan pembelian dan perkhidmatan, terdapat
juga pelaksanaan PRP bagi tujuan pengurusan maklumat. Hasil daripada kajian
yang dpyalankan terdapat 42 responden yang melaksanakan PRP bagi tujuan
pengurusan maklumat. Kajian menunjukan kebanyakan responden yang
melaksanakan PRP bagi tujun pengurusan maklumat, membangunkan pangkalan
data (database) untuk merekod setiap inventori dan senarai pembekal yang ada
bagi memudahkan proses penentuan dan pemilithan pembekal. Selain itu,
pangkalan data yang dibangunkan itu juga digunakan untuk mengemaskini
perjalanan pengeluaran dan keluar masuk bahan mentah ke kilang. Keadaan ini
jelas menunjukan pergerakan bahan mentah sehingga penghasilan produk siap
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yang merupakan asas dalam PRP telah diaplikasikan oleh responden dalam

pengurusan maklumat syarikat.

4.2 Halangan Pelaksanaan PRP di PKS

Analisis yang dilakukan terhadap data yang diterima, menunjukkan sepuluh
halangan utama yang wujud di PKS dalam melaksanakan PRP. Data yang diterima
juga telah dianalisis secara statisntk mengunakan varian satu hala untuk
menentukan keputusan manakah vyang lebih signifikan antara keputusan
responden yang memilih setuju dan tidak setuju atau sebaliknya. Ujan-¢ pula
digunakan untuk membandingkan reaksi daripada setiap responden terhadap
pengguna yang menggunakan PRP dan tidak menggunakan PRP. Jadual 4
menunjukkan semakin tinggl nilai £ positif semakin tinggi jumlah yang bersetuju
secara puratanya. Manakala semakin tinggi nilai ¢ negatif semakin tinggi jumlah
responden yang tidak bersetuju secara puratanya. Jadual 4 juga menunjukkan
halangan utama terhadap pelaksanaan PRP di PKS i1alah kurang tenaga
kerja/kemahiran dalam mengendalikan PRP dengan mnilai ¢ sebanyak 39.09.
Manakala kurang komunikasi antara pihak yang terlibat PRP merupakan halangan
yang paling kurang dalam melaksanakan PRP di PKS dengan kutipan nilai ¢

sebanyak -15.55.

Jadual 4 Halangan pelaksanaan PRP di PKS

Halangan terhadap PRP Nilai -¢ Nilai -# Min PKS Min PKS
setuju tidak Kecil Sederhana
setuju
Kurang tenaga kerja/kemahiran 39.09 4.58 4.64
Kurang pengetahuan mengenai PRP 37.69 4.51 4.66
Kurang percaya di kalangan anggota 29.61 4.44 4.45
Kurang pengaruh kuasa 24.91 4.30 4.32
Kekurangan infrastruktur / ICT 18.81 4.03 4.19
Kurang komunikasi -15.55 2.35 2.22
Tekanan dalam persaingan -14.65 2.39 2.38
Ketiadaan masa -8.52 2.42 2.53
Memerlukan perancangan yang meluas -6.99 2.71 2.50
Kurang sokongan dari pihak atasan -6.07 2.70 2.62

Note: n=140, a = 0.05
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4.2.1 Kurang Tenaga Kerja dan Kemahiran

Seperti yang ditunjukkan dalam Rajah 1, kurangnya tenaga kerja menjadi pilihan
tertinggl kepada faktor yang menghalang keberkesanan pelaksanaan PRP di PKS
dan i selart seperti yang dinyatakan Dangayach dan Deshmukh (2001),
kelemahan utama syarikat PKS 1alah kekurangan tenaga kerja dan kemahiran
teknikal. Kebanyakan syarikat PKS mengambil tenaga kerja warga asing untuk
berkerja dan akan diberi pengetahuan mengenai PRP dalam menjalankan
tanggungjawabnya. Perkerja-perkerja i sudah tentunya tidak mempunyai latthan
asas dalam PRP, tetapt hanya berdasarkan pengalaman semata dan i1
membuatkan mereka tidak proaktif dalam membuat penyelesaian. Namun
Gunasekaran (2003) berpendapat, tenaga kerja yang berkemahiran merupakan
tunggak utama kejayaan PRP yang ingin dibangunkan. Peratusan yang tinggi ini
juga didorong oleh kadar pusing ganti pekerja yang tinggi dan i1 semestinya
menghalang untuk syarikat melaksanakan PRP dengan berkesan.

4.2.2  Kurang Percaya Antara Pihak yang Terlibat

Dalam menjayakan PRP, kepercayaan antara pihak yang terlibat amat penting
untuk membenarkan peralihan pengetahuan tentang teknologi baru, pasaran,
peningkatan proses mempunyal kesan terhadap produk yang dihasilkan. Hasil
kajlan mendapati 29.61 dicatat oleh nilai ¢ bersetuju responden menyatakan
kurang percaya antara pihak yang terlibat terutama di antara pengusaha dan
pembekal-pembekalnya merupakan salah satu masalah yang dihadapir dalam
melaksanakan PRP dengan berkesan. Menurut Park dan Ungson (2001),
kurangnya kepercayaan dan kerjasama antara rakan kongsi menyebakan wujudnya
persaingan antara rakan kongsi berbanding jalinan kerjasama. Manakala kerjasama
yang bailk antara rakan kongsi pula akan membantu mencapai peluang-peluang
yang ada dengan memperbaiki kelemahan dan berkongsi amalan yang terbaik
(Hult et al., 2004). Kepercayaan yang tinggi terhadap pihak yang terlibat seperti
pembekal, pengedar dan rakan kongsi memainkan peranan penting dalam
kejayaan PRP (Gourley, 1998).
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4.2.3  Kekurangan Infrastruktur

Kemampuan untuk mendapatkan dan menggunakan infrastruktur dan teknologi
terkini merupakan satu kelebihan kepada PKS untuk bersaing dengan lebih baik.
Walau bagaimanapun, 18.81 nilai 7 responden soal selidik menyatakan masalah
mendapatkan infrastruktur yang sesuai untuk diguna pakai menjadi halangan
dalam keberkesanan pelaksanaan PRP yang dilaksanakan. Masalah yang dihadapi
kebanyakan responden 1alah harga yang tinggi disamping kekurangan peruntukan
kewangan untuk memilikinya. Penentuan harga yang tinggi dan ditambah pula
dengan caj vang tidak telus oleh orang tengah antara faktor kesukaran untuk
mendapatkan infrastruktur yang boleh digunakan untuk menlancarkan PRP
(Gunasekaran, 2003). Ini selari dengan kenyataan Dangayach dan Deshmukh
(2001) bahawa, masalah utama PKS ialah kewangan yang terhad. Selain itu dengan
pemikiran sempit sesetengah pemilik terhadap penggunaan infrastruktur dan
teknologi juga menjadi halangan dalam menjayakan pelaksanaan PRP (Archer et
al., 2008).

4.2.4 Kurang Komunikasi

Pelaksanaan PRP akan terhalang dengan wujudnya komunikasi yang lemah atau
kurang antara pihak yang terlibat sedangkan komunikasi yang baik membolehkan
perkongsian maklumat berlaku dan seterusnya membuka ruang perniagaan yang
lebih baik (Whipple et al., 2002). Komunikasi yang baik juga merupakan kunci
kejayaan dalam pelaksanaan PRP dan keadaan ini selart dengan hasil kajian yang
menunjukkan kurang komunikasi antara pihak yang terlibat merupakan halangan
yang paling kurang berlaku dikalangan PKS. Hal ini, menunjukkan PKS sentiasa
membina hubungan baik diantara rakan kongsi dan rakan seperniagaannya bagi
membina ruang perniagaan yang lebih baik.

4.2.5 Tekanan dalam Persaingan

Selain 1tu, kurang sokongan daripada pihak atasan merupakan halangan yang
paling sedikit tidak dipersetujui. Hal im1 kerana, sokongan pihak atasan akan
memperlihatkan kesungguhan dalam melaksanakan PRP selain mampu menjadi
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pendorong dan motivasi kepada pekerja bawahannya. Namun begitu, menurut
Quayle (2000), tidak ramai pekerja di syarikat PKS mendapat sokongan daripada
pthak atasan dalam membuat keputusan berkaitan PRP. Hal in1 kerana, pekerja
yang berada dalam bahagian tersebut perlu membuat keputusannya sendiri
(Morrissey dan Pittaway, 2004). Pengurus dan terutamanya pihak atasan perlu
mengetahul mengenai PRP dengan baik untuk menjadi tempat rujukan pekerjanya

(Ritchie dan Brindley, 2000).

5.0 KESIMPULAN

Kajian m1 menemukan satu tahap di mana permasalahan/halangan yang dihadapi
oleh PKS dalam melaksanakan PRP dalam perniagaannya. Kajian yang dilakukan
terhadap pengeluar makanan PKS sekitar lembah klang dan seremban telah
menemukan sepuluh halangan yang sering berlaku terhadap PKS. Kebanyakkan
daripada responden juga mengakui kepentingan dan kelebthan mengamalkan PRP
namun halangan yang dihadapi telah menghalang mereka untuk meneruskan
pelaksannan PRP dengan lebih baik. kesukaran mendapatkan tenaga kerja mahir
mengenal PRP menjadi penghalang utama pilihan responden dan kurang
komunikasi merupakan pilihan terakhir responden. Pilihan halangan kedua iaitu
kekurangan pengetahuan mengenai PRP menjadi pendorong kepada kegagalan
pelaksaan PRP. Oleh itu, PKS perlu lebih fokus dalam mendapatkan pekerja yang
berkebolehan  disamping mempunyai pengetahuan terhadap PRP  bagi
memastikan kejayaan pelaksanaan PRP di syarikatnya.
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