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^Äëíê~â. Perundangan merupakan elemen penting kepada sesebuah sekolah memandangkan 
operasi sebuah sekolah kerap melibatkan aspek perundangan. Sehubungan itu, kajian ini dirangka 
khusus untuk menjawab persoalan sama ada para pentadbir sekolah  berpengetahuan tentang 
aspek perundangan dalam pendidikan. Di samping itu, kajian ini juga cuba meneliti amalannya di 
sekolah. Sampel kajian terdiri daripada 87 orang pentadbir di 20 buah sekolah rendah terdiri 
daripada Guru Besar, Guru Penolong Kanan 1, Guru Penolong Kanan Hal Ehwal Murid, Guru 
Penolong Kanan Kokurikulum, dan Guru Penolong Kanan Petang. Data kajian ini dianalisis 
dengan menggunakan kaedah kekerapan, peratusan dan min serta pengujian statistik Ujian-t, 
ANOVA Sehala. Secara umum, hasil kajian menunjukkan bahawa keseluruhannya pentadbir 
memiliki pengetahuan yang tinggi mengenai peraturan dan undang-undang pendidikan dan  
sentiasa mematuhi garis panduan dan prosedur pengurusan organisasi sekolah. Di samping itu, 
pentadbir juga didapati sentiasa merujuk kepada akta dan undang-undang pendidikan semasa 
mengurus sekolah. Namun demikian, pentadbir sekolah sendiri mengakui bahawa mereka  
kurang diberi pendedahan melalui latihan dan kursus mengenai undang-undang pendidikan. 
Beberapa cadangan dikemukakan untuk meningkatkan kemampuan pentadbir sekolah dalam 
bidang perundangan pendidikan.  

 
h~í~=âìåÅáW Pentadbir sekolah rendah; perundangan pendidikan; literasi undang-undang 
 
^Äëíê~ÅíK Legislation is considered as important element for school organization with the 
assumption that school operations involved law element. This study was conducted to investigate 
the primary school administrators’ knowledge about the legislation in education. In addition, this 
study also identified differences significant of demographic factors, school administrators, legal 
knowledge, which involves schools and the relationship between demographic factors with 
knowledge of the legalization. Sample for this study were 87 primary school administrators of 20 
schools which were school’s headmasters, Senior Assistant (Administration), Senior Assistant 
(Student Affairs); Senior Assistant (Co-curriculum) and Senior Assistant (Evening Session). Data 
were analyzed using descriptive and inferential statistics such as frequencies, percentages and 
mean scores, t-test, one-way ANOVA. Results showed that headmaster have high level of 
knowledge related the produces, regulation and law in education. In addition, primary school 
administrators frequently used educational law and legislation as their main source while leading 
and managing the school. However, school administrators also admitted  
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they were less exposed to courses and workshop related to education legislation. Suggestions were 
also forwarded to enhance the primary school capabilities related to legislation in education.  
 

hÉóïçêÇëW Primary school administrators; educational legislation; legal literacy 

 
 
NKM= mbkdbk^i^k=

Sistem pendidikan pada masa kini amat kompleks iaitu sering berubah seiring dan 
pola perkembangan masyarakat kini yang peka dan berminat tentang perubahan 
dalam sistem pendidikan. Peningkatan kesedaran masyarakat ini sebenarnya hasil 
impak daripada peningkatan ilmu pengetahuan, kemajuan sosioekonomi, 
kepesatan bidang teknologi maklumat dan komputer seperti media elektronik dan  
internet. Akibatnya, ibu bapa dan para pelajar kini semakin jelas terhadap limitasi, 
peranan dan tanggungjawab guru dan pentadbir di sekolah. Oleh itu, sekolah kini 
tidak dapat ‘lari’ daripada membicarakan persoalan undang-undang kerana segala 
urusan dan prosedur di sekolah amat berkait dengan undang-undang seperti 
kontrak antara guru dengan pelajar, keselamatan pelajar, undang-undang tort dan 
isu undang-undang yang lain yang memberi impak kepada operasi sekolah secara 
keseluruhan (Lunenburg & Irby, 2006). 
  Berkait dengan kepekaan ibu bapa tentang undang-undang dan tanggungjawab 
pendidik, bidang perguruan kini dilihat semakin terdedah kepada pelbagai jenis 
cabaran dan kaum guru terutama pentadbir sekolah mula menjadi sasaran 
tindakan undang-undang oleh pihak mahkamah. Kecenderungan masyarakat kini 
yang gemar mengambil tindakan mahkamah terhadap guru dilihat sebagai senario 
yang semakin berleluasa dalam bidang pendidikan di Malaysia. Natijahnya,  
golongan guru merasakan bahawa profesion pendidikan sebagai suatu profesion 
yang mudah terdedah kepada pelbagai risiko dan liabiliti kerana bidang 
pendidikan merupakan bidang perkhidmatan  yang berurusan dengan manusia 
khususnya para pelajar (Sametz, McLouglin & Streib, 1983).  
 
 
OKM= ^h^rkqf_fifqf=mbkq^a_fo=pbhli^e=a^i^j=_fa^kd=
mborka^kd^k=
 
Dunia pendidikan semakin hari semakin bertambah kompleks. Hampir setiap 
hari terdapat berita berkaitan pendidikan sama ada daripada aspek disiplin atau 
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salah laku, deraan, akademik, ko-kurikulum telah disiarkan di media. Hal ini 
adalah kerana ramai pihak yang berminat dan mahu terlibat secara langsung 
ataupun tidak langsung dalam dunia pendidikan walaupun mereka sebenarnya 
tidak mempunyai sebarang kepentingan (Stewart, 2005). Namun demikian, aspek 
perundangan dalam pendidikan masih kurang diberi perhatian oleh pemimpin 
sekolah (Fischer Éí= ~äKI 1981; Fischer Éí= ~äKI 2003; McDanieal, 1979; Stewart, 
1998) dan para pendidik walaupun pengetahuan tentang perundangan amat 
berkait rapat dengan operasi harian sesebuah sekolah. Tindakan yang diambil 
oleh guru dan pihak sekolah sebenarnya perlu selari dan tidak bercanggah dengan 
undang-undang yang telah diwartakan dalam akta dan peraturan yang berkait 
dengan undang-uandang (Reglin, 1990, Ramsay & Shorten, 1996; Williams, 1994). 
Beberapa kajian di Amerika Syarikat, Australia dan New Zealand (Sorenson & 
Chapman, 1980; Kigin, 1983; Dunklee, 1983; Pell, 1994) telah mendapati bahawa 
kurang minat  untuk mendalami bidang perundangan dalam pendidikan oleh 
pemimpin sekolah berpunca daripada beberapa faktor iaitu (a) pemimpin dan 
guru dilatih sebagai pendidik dan bukan sebagai pengamal undang-undang, (b)   
kurang minat dan kurangnya pemahaman tentang aspek perundangan menjadikan 
para pendidik tidak berminat dalam aspek perundangan walaupun pengurusan 
sesebuah institusi sekolah sebenarnya berkait dengan aspek undang-undang iaitu 
elemen tanggungjawab, kecuaian, langkah berjaga-jaga oleh pemimpin sekolah.  
  Di sekolah, pihak pentadbir sekolah dan guru merupakan penjawat yang paling 
kerap terdedah kepada dakwaan EäáíáÖ~íáçåF atas pelbagai tuduhan seperti 
kegagalan melaksanakan tanggungjawab, kecuaian, penyalahgunaan kuasa dan 
penyelewengan yang mungkin berlaku (Tie Fatt Hee, 2002; 2004). Berdasarkan 
punca-punca dakwaan tersebut, kecuaian merupakan bidang yang amat luas dan 
pihak sekolah merupakan pihak yang paling berkemungkinan didakwa atas 
tuduhan kecuaian. Elemen kecuaian sebenarnya berkait dengan aspek kegagalan 
memenuhi “kewajipan berjaga-jaga” EÇìíó= çÑ= Å~êÉFI kegagalan melaksanakan 
tanggungjawab, dan kegagalan mematuhi arahan serta peraturan boleh 
mengakibatkan pihak sekolah menghadapi dakwaan sivil atau pun jenayah Eëáîáä=çê=
Åêáãáå~ä= ëìáíF (Ramsay & Shorten, 1996). Tindakan mahkamah yang diambil 
terhadap pihak sekolah sudah tentu akan memberi kesan yang serius kepada 
sekolah (Tie Fatt Hee, 2002). Oleh demikian,  pentadbir sekolah amat perlu 
melengkapkan diri dengan pengetahuan mengenai hak perundangan dan 
tanggungjawab mereka ketika di sekolah. Pengetahuan dalam bidang undang-
undang pendidikan oleh guru dan pentadbir sekolah dianggap sudah memadai 
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sebagai suatu tindakan berjaga-jaga (Stewart, 1998; Stewart 2005) bagi 
mengelakkan mereka daripada dikenakan dakwaan di mahkamah. 
  Di samping itu, pihak sekolah boleh didakwa ke mahkamah termasuk kecuaian 
EåÉÖäáÖÉåÅÉF, kegagalan melaksanakan tanggungjawab, kegagalan menepati 
kehendak undang-undang (akta dan peraturan-peraturan pendidikan), 
penyalahgunaan kuasa dan penyelewengan. Kecuaian EåÉÖäáÖÉåÅÉF= dikaitkan 
dengan “kewajipan berjaga-jaga” EÇìíó= çÑ= Å~êÉFK Semua sekolah mempunyai 
kewajipan berjaga-jaga EçïÉ=~=Çìíó=çÑ=Å~êÉF kepada pekerja-pekerja dan anak-anak 
muridnya. Hal ini  bermakna pentadbir sekolah perlu melindungi kesihatan, 
keselamatan, dan kebajikan guru-guru dan murid-muridnya iaitu perlu mengambil 
langkah-langkah untuk mengenal pasti dan seterusnya mengurangkan risiko-risiko 
yang boleh dijangka (ÑçêëÉÉ~ÄäÉ= êáëâëF= daripada berlaku (Waring & Glendon, 
1998). Perbuatan seseorang (defenden) boleh dikatakan cuai oleh mahkamah 
apabila ketiga-tiga syarat berikut dipenuhi iaitu: (a) Defendan mempunyai 
tanggungjawab “kewajipan berjaga-jaga” EêÉèìáêÉãÉåí= íç= ÉñÉêÅáëÉ= Çìíó= çÑ= Å~êÉF 
terhadap plaintif, (b) Defenden telah tidak melakukan “kewajipan berjaga-berjaga” 
EÑ~áäìêÉ=íç=ÉñÉêÅáëÉ=Çìíó=çÑ=Å~êÉFI (c)Plaintif mengalami kecederaan atau kerugian 
(damage has occurred) akibat daripada kegagalan defendan melakukan 
kewajipannya ( Mohd Ismail Othman, 2004: Tie Fatt Hee 2002; Tie Fatt Hee, 
2004).Rentetan daripada senario tersebut, Kementerian Pelajaran Malaysia pun 
mengedarkan  pìê~í=mÉâÉäáäáåÖ=fâÜíáë~ë=_áäK=ULNVUP=¥=jÉåÖÉå~â~å=eìâìã~å=
_á~ë~=qÉêÜ~Ç~é=jìêáÇ�ãìêáÇ=v~åÖ=jÉä~âìâ~å=mÉêÄì~í~å=p~ä~Ü=i~âì=v~åÖ=
qáÇ~â= aáåó~í~â~å= a~ä~ã= mÉê~íìê~å�mÉê~íìê~å= mÉä~à~ê~åK Seterusnya, pihak 
Kementerian Pelajaran mengeluarkan pula pìê~í=mÉâÉäáäáåÖ=fâÜíáë~ë=_áäK=TLNVVR=
¥= q~í~Å~ê~= jÉåÖÉå~â~å= qáåÇ~â~å= Ç~å= eìâìã~å= qÉêÜ~Ç~é= mÉä~à~ê�mÉä~à~ê=
pÉâçä~Ü=(Surat Pekeliling Ikhtisas, Kementerian Pelajaran Malaysia, 1995; 1983).   
  Bagi meminimumkan kemungkinan pihak sekolah didakwa kerana kecuaian, 
pentadbir sekolah perlu memahami dan menguasai aspek perundangan di sekolah 
terutama yang berakit dengan kecuaian dan serta tingkah laku dan elemen 
pengurusan di sekolah untuk mengelakkan institusi sekolah daripada dikenakan 
tindakan mahkamah. Secara amnya, jika pentadbir sekolah perlu dan harus 
mematuhi segala arahan serta peraturan semasa menjalankan tugas-tugas harian 
dan melaksanakan “kewajipan berjaga-jaga”, maka warga sekolah iaitu, guru, 
pelajar akan merasa selamat dan dilindungi dari sebarang dakwaan dan tindakan 
mahkamah yang mungkin berlaku (Waring & Glendon, 1998). Malah Wood dan 
Huffman (1999) yang dipetik dalam Tie Fatt Hee (2004) dan Stewart (1998; 2005) 
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telah menyenaraikan beberapa strategi yang perlu dilaksanakan oleh pihak sekolah 
iaitu: (a) membina satu pelan perkembangan staf yang menitikberatkan pelan 
pengurusan keselamatan dan risiko di sekolah serta bekerjasama secara dua hala 
dengan masyarakat tempatan, polis mahupun bomba, (b) latihan kepada pihak 
pengurusan dan kepimpinan sekolah perlu dimantapkan lagi dengan membina 
satu pasukan pengurusan keselamatan, (c) mengintegrasi polisi keselamatan 
sekolah sebagai satu budaya yang perlu diamalkan dengan penuh penghayatan 
oleh setiap warga sekolah, (d) membina satu pasukan intervensi disiplin yang dapat 
memantau perkembangan gang, kongsi gelap serta situasi ganas yang berlaku di 
sekolah, (e) membina perhubungan yang mantap dengan ibu bapa serta 
menitikberatkan program keibu bapaan di sekolah (f) mengenal pasti, peka akan 
situasi yang berisiko, tanda-tanda awal akan keganasan supaya mudah disusun 
strategi dan langkah pencegahan.  
  Dalam konteks keselamatan di sekolah yang berkait dengan struktur fizikal 
sekolah pula, pentadbir sekolah perlu memastikan premis sekolah sentiasa 
selamat untuk digunakan oleh semua pihak yang mempunyai hak 
menggunakannya  yang tergolong dalam aspek pengurusan risiko di sekolah 
(Minor & Minor, 1991). Dalam konteks ini, peranan sebagai çÅÅìéáÉê∞ë= äá~Äáäáíó 
perlu dilaksanakan oleh pentadbir sekolah iaitu konsep tanggungan pengetua iaitu 
penghasilan bentuk kawalan ke atas suatu premis atau kawasan sekolah. Oleh itu, 
pentadbir sekolah perlu sentiasa memastikan keadaan fizikal sekolah sentiasa  
selamat, kerap diselenggarakan dengan baik kerana segala kerosakan dan 
ketidaksempurnaan yang terdapat pada kemudahan fizikal yang dapat mengugat 
keselamatan pelajar serta sesiapa yang memasuki kawasan sekolah (Tie Fatt Hee, 
2002; Schimmel Éí=~äKI 2008; Normazli, 2004). Permuth (1998) pula menegaskan 
bahawa selaku pengetua beberapa elemen perlu dipastikan iaitu: (a) memastikan 
bahawa setiap aktiviti di sekolah perlu diselia dengan rapi dan terperinci oleh guru: 
(b) langkah berjaga-jaga dan pelan keselamatan perlu dikemaskini dengan kerap 
terutamanya berkait dengan aktiviti-aktiviti luaran sekolah seperti pendidikan 
jasmani dan ko-kurikulum: (c) mengambil langkah pencegahan yang drastik 
kepada elemen yang akan mengundang kepada aspek kecuaian; (d) melibatkan 
ibu bapa dan pihak luar dalam membantu mempertingkatkan keselamatan di 
sekolah, dan (e) mengenal pasti risiko-risiko yang menjurus kepada masalah 
kepada sekolah. Di samping itu, pentadbir sekolah juga dikehendaki memastikan 
bilik-bilik darjah memenuhi syarat-syarat keselamatan iaitu spesifikasi keluasan, 
tingkap, pengudaraan, ketinggian siling, dan ruang yang mencukupi untuk setiap 
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murid, cahaya yang cukup terang, bilangan maksimum murid yang dibenarkan 
dalam setiap bilik dan lain-lain prasarana perlu dipantau oleh pemimpin sekolah. 
Maka, pengetua dan Guru Besar perlu memastikan peraturan tersebut dipatuhi 
untuk mengelak dakwaan kerana kecuaian.  
  Berkait dengan aspek penyeliaan pula, pentadbir sekolah perlu memastikan 
bahawa guru-guru perlu membuat penyeliaan yang munasabah ke atas tingkah laku 
murid-murid di bawah jagaannya di dalam kelas sewaktu aktiviti pengajaran dan 
pembelajaran berjalan. Kegagalan guru berbuat demikian boleh menyebabkan 
beliau didakwa jika murid tercedera di dalam kelas akibat kecuaian guru. Bagi 
Schimmel Éí= ~äKI (2008), guru boleh didakwa jika gagal melaksanakan beberapa 
berikut: (a) guru perlu berhati-hati untuk mengelakkan pelajar daripada tercedera, 
(b) guru gagal menjaga pelajar di bawah seliannya dengan baik, (c) kecuaian guru 
telah menyebabkan kecederaan (d) kecederaan tersebut akan menyebabkan 
kecacatan.  Berdasarkan akauntibiliti yang perlu dipikul atau diurus oleh pentadbir 
sekolah yang berkait dengan undang-undang dalam pendidikan, maka satu kajian 
terperinci tentang beberapa aspek dalam perundangan seperti latihan, 
pemahaman, sumber rujukan dalam perundangan dijadikan asas kepada kapasiti 
pentadbir sekolah rendah dalam bidang perundangan pendidikan.  
 
 
PKM= l_gbhqfc=h^gf^k==
 
Kajian ini  secara khususnya ingin meneliti kemahiran, pendedahan dan latihan 
yang mencukupi,  sumber-sumber rujukan perundangan di samping perlindungan  
yang disediakan oleh pihak penggubal dasar. Oleh itu, beberapa objektif telah 
dibina iaitu: 
 

(a) Mengenal pasti sama ada pentadbir sekolah (Guru Besar, GPK 
Pentadbiran, GPK HEM, GPK Kokurikulum, dan GPK Petang) 
mempunyai pengetahuan dan kemahiran  tentang undang-undang dan 
prosedur pendidikan. 

 
(b) Mengenal pasti kekerapan pentadbir sekolah membuat rujukan tentang 

undang-undang pendidikan daripada sumber-sumber rujukan yang 
sesuai. 
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(c) Mengenal pasti sama ada pentadbir sekolah mendapat latihan dan 
kursus tentang undang-undang dan prosedur pendidikan yang 
secukupnya. 

 
(d)  Mengenalpasti tahap perlindungan dan kemudahan perundangan yang 

boleh diperolehi oleh pentadbir sekolah. 
 
(e) Mengenal pasti perbezaan yang signifikan berdasarkan faktor-faktor 

demografi pentadbir sekolah tentang  pengetahuan perundangan 
pendidikan. 

 
 
QKM jbqlalildf=
 
Sampel untuk kajian terdiri daripada pentadbir sekolah rendah daerah iaitu terdiri 
daripada Guru Besar, Guru Penolong Kanan (Pentadbiran), Guru Penolong 
Kanan (Hal Ehwal Murid),  Guru Penolong Kanan (Ko-kurikulum), dan Guru 
Penolong Kanan (Petang) yang berkhidmat di 20 buah sekolah rendah iaitu 
Sekolah Kebangsaan, Sekolah Jenis  Kebangsaan (Cina), dan Sekolah Jenis 
Kebangsaan (Tamil) yang dipilih secara rawak oleh penyelidik.  Instrumen kajian 
menggunakan skala likert lima mata iaitu 5 untuk sangat berseuju, skala 4 – untuk 
setuju, skala 3 – untuk tidak pasti, skala 2 untuk tidak bersetuju dan skala 1 untuk 
sangat tidak bersetuju. Instrumen kajian  ini juga mengumpul maklumat berkaitan 
dengan ciri demografi pentadbir sekolah berkenaan jantina, umur, lokasi sekolah, 
kelulusan akademik, kategori perkhidmatan, gred jawatan, jawatan dan 
pengalaman dalam jawatan. Instrumen kajian mengandungi 60 item iaitu 15 item 
tentang  pengetahuan dan ilmu pentadbir sekolah mengenai prosedur dan undang-
undang pendidikan; 15 item tentang kebolehan pentadbir membuat rujukan 
daripada sumber-sumber undang-undang pendidikan, 15 item tentang latihan dan 
kursus yang pernah dihadiri oleh pentadbir sekolah berkaitan akta dan undang-
undang pendidikan, 15 item pula tentang tahap perlindungan dan kemudahan 
yang diterima oleh pentadbir sekolah seperti dalam Jadual 1.   
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Jadual 1 Taburan item dan nilai kebolehpercayaan alfa 

 

aáãÉåëá=fíÉã=h~àá~å== gìãä~Ü=fíÉã==
káä~á==
^äÑ~=

oáåíáë=
Pengetahuan mengenai prosedur  
dan undang-undang pendidikan 
 

15 item 
 

0.705 

Kebolehan pentadbir membuat rujukan  
daripada sumber-sumber undang-undang  
pendidikan 
 

15 item 

 
0.841 

Latihan dan kursus yang pernah dihadiri  
berkenaan akta dan undang-undang pendidikan 
 

15 item 
 

0.773 

Tahap perlindungan dan kemudahan  
yang boleh diterima oleh pentadbir sekolah  
 

15 item 
 

0.826 

gìãä~Ü=hÉëÉäìêìÜ~å=fíÉã 68 item      0.832 
 
 

 Dapatan kajian rintis menunjukkan bahawa kebolehpercayaan keseluruhan soal 
selidik adalah 0.832 manakala nilai alfa dimensi mengenai prosedur dan undang-
undang pendidikan menunjukkan nilai bacaan 0.785;  kebolehan pentadbir 
membuat rujukan daripada sumber undang-undang pendidikan-0.841  untuk 
latihan latihan dan kursus yang pernah dihadiri berkenaan akta dan undang-
undang pendidikan menunjukkan nilai kebolehpercayaan yang diperolehi ialah 
0.773 manakala untuk tahap perlindungan dan kemudahan yang boleh diterima 
oleh pentadbir sekolah menunjukkan nilai kebolehpercayaan yang diperolehi ialah 
0.826. Justeru, dapat dirumuskan bahawa nilai alfa melebihi nilai 0.60 seperti yang 
ditetapkan oleh Mitchell dan Jolley (2004)  sesuai digunakan untuk kajian 
seterusnya. 
 
 
RKM=a^m^q^k=h^gf^k=
=
RKNK=^å~äáëáë=aÉãçÖê~Ñá=mÉåí~ÇÄáê=pÉâçä~Ü=
=
Maklumat latar belakang pentadbir merangkumi jantina, umur, lokasi sekolah, 
kelulusan akademik tertinggi, kategori perkhidmatan, gred jawatan, jawatan dan 
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pengalaman. Analisis frekuensi demografi menunjukkan bahawa terdapat 
perbezaan yang ketara dalam taburan pentadbir sekolah mengikut jantina. Jumlah 
pentadbir sekolah rendah yang telah memulangkan soal selidik kajian ini ialah 87 
orang. Analisis deskriptif tentang ciri demografi pentadbir sekolah ditunjukkan 
melalui Jadual 2. 

 
g~Çì~ä=O Taburan pentadbir mengikut demografi 

 
mÉãÄçäÉÜ ìÄ~Ü
=

hÉâÉê~é~å== mÉê~íìë~å=EBF=

J~åíáå~ 40 46 
Lelaki 47 54 
Perempuan   
rãìê=   
30  hingga 35 tahun 1 1.2 
36  hingga 40 tahun 14 16.1 
41  hingga 45 tahun 14 16.1 
46  hingga 50 tahun 29 33.3 
50 ke atas 19 33.3 
içâ~ëá=pÉâçä~Ü=   
Bandar 49 56.3 
Luar Bandar 38 43.7 
dêÉÇ=g~ï~í~å   
DGA 32 60 69.0 
DGA 34 10 11.5 
DGA 38 7 8.0. 
DG 41 10 11.5 

 
 
Berdasarkan Jadual 2, seramai 87 orang pentadbir sekolah telah memberi maklum 
balas, majoriti daripada responden  adalah pentadbir perempuan iaitu seramai 47 
orang dan  40 orang lagi adalah lelaki. Taburan mengikut peringkat umur pula 
mendapati 33.3 peratus pentadbir adalah dalam lingkungan umur 46 hingga 50 
tahun. Manakala,  14 orang pentadbir atau 16.1 peratus lagi berada dalam 
lingkungan umur 36 hingga 40 tahun dan peringkat umur 41 hingga 45 tahun. 
Manakala hanya seorang pentadbir sahaja atau 1.2 peratus yang berada pada 
peringkat umur 30 hingga 35 tahun.  Dari segi lokasi sekolah pula, dapatan 
menunjukkan seramai 49 orang pentadbir berkhidmat  atau 56.3 peratus 
berkhidmat di sekolah yang terletak di kawasan bandar manakala seramai 38 
orang pentadbir sekolah atau 43.7 peratus berkhidmat di sekolah kategori luar 
bandar. Jadual 2 di atas juga menunjukkan gred jawatan pentadbir sekolah. 
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Dapatan kajian turut menunjukkan bahawa seramai 60 pentadbir atau 69 peratus 
adalah berada pada gred jawatan DGA32, 10 orang pentadbir atau 11.5 peratus 
berada pada gred DGA34 dan DG41. Manakala jumlah pentadbir yang berada 
dalam gred DGA38 adalah seramai tujuh orang pentadbir sahaja yang mewakili 8 
peratus daripada keseluruhan responden kajian .  
 
 
RKO= ^å~äáëáë=aÉëâêáéíáÑ=mÉåí~ÇÄáê=pÉâçä~Ü=
 
Berdasarkan Jadual 3, dapatan deskriptif berasaskan nilai skor min menunjukkan 
rumusan secara keseluruhan tentang pemahaman perundangan pendidikan dalam 
kalangan pentadbir sekolah rendah. Terdapat empat daripada enam 
objektif/persoalan kajian yang dikaji iaitu yang berkaitan dengan tahap 
pengetahuan dan kemahiran tentang undang-undang dan prosedur pendidikan;  
kekerapan pentadbir sekolah membuat rujukan tentang undang-undang 
pendidikan daripada sumber-sumber rujukan yang sesuai, latihan dan kursus yang 
diperolehi oleh pentadbir sekolah tentang undang-undang dan prosedur 
pendidikan, dan tahap perlindungan dan kemudahan perundangan yang boleh 
diperolehi oleh pentadbir sekolah.  
  Dalam mencari kepastian tentang pengetahuan pentadbir sekolah tentang ilmu 
pengetahuan serta kemahiran yang tinggi tentang undang-undang dan prosedur 
dalam bidang pendidikan, majoriti pentadbir mengatakan bahawa mereka sedar 
dan sering diberikan ilmu dan pengetahuan tentang undang-undang dan prosedur 
dalam bidang pendidikan iaitu nilai 4.14 berada pada tahap yang tinggi.  Dapatan 
ini membuktikan bahawa pentadbir/pemimpin sekolah sememangnya telah 
menguasai elemen perundangan yang berkait dengan sistem pendidikan. 
Penelitian tentang  kekerapan pentadbir sekolah membuat rujukan tentang 
undang-undang pendidikan daripada sumber-sumber rujukan yang sesuai. Secara 
keseluruhannya, jumlah purata skor min bagi tingkah laku merujuk dokumen yang 
berkait dengan undang-undang ialah pada nilai skor min 3.05 iaitu nilai yang 
menunjukkan tahap yang sederhana. Analisis data membuktikan bahawa 
pentadbir sekolah sentiasa cuba  untuk mengelakkan institusi mereka daripada 
terlibat dalam kesalahan dan kecuaian yang membolehkan warga dan institusi 
sekolah dikenakan tindakan tatatertib. Oleh itu, pentadbir perlu sentiasa merujuk 
sumber undang-undang dan pekeliling setiap kali menjalankan tugas dan sebelum 
membuat keputusan tentang operasi dan perjalanan sekolah. 
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g~Çì~ä=P Rumusan dapatan kajian berdasarkan objektif kajian 
 

lÄàÉâíáÑ=h~àá~å
=

pâçê=jáå= q~Ü~é=

Pengetahuan dan kemahiran pentadbir sekolah  
tentang undang-undang dan prosedur pendidikan. 

 

4.14 Tinggi 

Kekerapan pentadbir sekolah membuat rujukan 
tentang undang-undang pendidikan daripada 
sumber-sumber rujukan yang sesuai. 

 

3.05 Sederhana 

Latihan dan kursus  pentadbir sekolah tentang 
undang-undang dan prosedur pendidikan yang 
secukupnya. 

 

2.48 Sederhana 

Tahap perlindungan dan kemudahan 
perundangan yang boleh diperolehi oleh pentadbir 
sekolah. 
 

3.93 Tinggi 

mìê~í~=hÉëÉäìêìÜ~å=pâçê=jáå PKQM pÉÇÉêÜ~å~=
 

  Analisis data tentang persoalan sama ada pentadbir sekolah mendapat latihan 
dan kursus tentang undang-undang dan prosedur pendidikan yang secukupnya. 
Secara keseluruhannya, jumlah purata skor min ialah 2.48, iaitu menunjukkan nilai 
yang berada pada tahap yang sederhana yang membuktikan bahawa ada pentadbir 
sekolah berpendapat mereka memerlukan pendedahan yang lebih mendalam 
berkait dengan kursus dan latihan perundangan terutamanya yang disediakan oleh 
pihak Kementerian Pelajaran Malaysia dan Jabatan Pelajaran Negeri. Manakala, 
analisis data tentang mengenalpasti tahap perlindungan dan kemudahan 
perundangan yang boleh diperolehi oleh pentadbir sekolah. Secara 
keseluruhannya, purata skor min bagi objektif kajian ini ialah 3.93 iaitu 
menunjukkan nilai yang berada pada tahap yang tinggi. Hal ini disebabkan majoriti 
setiap pentadbir sekolah merupakan ahli kesatuan guru yang memperjuangkan 
kebajikan para guru. Maka, mereka merasa selamat tentang tahap perlindungan 
dan kemudahan yang diberikan dianggap telah  memadai buat mereka. 
Berdasarkan keempat-empat objektif kajian tersebut mendapati nilai purata skor 
min yang diperolehi ialah 3.40 iaitu menunjukkan nilai yang berada pada tahap 
yang sederhana. Keputusan ini menunjukkan tahap pemahaman dan kemahiran 
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para pentadbir sekolah rendah tentang undang-undang, akta pendidikan, pekeliling-
pekeliling ikhtisas pendidikan, dan perintah-perintah Am kakitangan awam masih 
berada pada tahap sederhana.  
 
 
RKP= mÉåÖìàá~å=eáéçíÉëáë=
 
Bagi mengenal pasti perbezaan tahap pengetahuan dan pemahaman tentang 
perundangan dalam pendidikan, analisis Ujian-t dan ANOVA Sehala telah 
digunakan dan dapatannya ditunjukkan melalui Jadual 4 dan Jadual 5.  
 

g~Çì~ä=Q Ujian-t berdasarkan jantina pentadbir 
 

pìãÄÉê== k jáå=
=

c páÖ= =

 
Lelaki  
Wanita 

 
40 
47 
 

 
4.150 
4.085 

 

 
0.343 

 

 
0.559 

 

      *p<.05; N= 87.  
 
Hasil kajian menunjukkan bahawa tidak terdapat perbezaan yang signifikan 
berdasarkan pengetahuan perundangan pentadbir sekolah  berdasarkan faktor 
jantina (F = 0.343; Sig = 0.559) pada aras p<0.05. Oleh itu, keputusan ini 
menunjukkan tidak terdapat perbezaan yang bererti dalam aspek pengetahuan 
dalam perundangan pendidikan dalam kalangan pentadbir lelaki dengan pentadbir 
wanita. 
 

g~Çì~ä= R Ujian Analisis Varian Sehala Pengetahuan Perundangan Berdasarkan Jawatan 
Pentadbir Sekolah 

 

=
gha= ah= jha= c= páÖK=

Antara 
 Kumpulan 3.259 4 .815 3.094 .020* 

 
Dalam Kumpulan 21.592 82 .263   

 
Jumlah 

 
24.851 86    

             * p<.05; N=87  
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Dari segi jawatan pula, hasil analisis ANOVA Sehala menunjukkan terdapat 
perbezaan yang signifikan tentang tahap pengetahuan dalam perundangan 
terhadap jawatan pentadbir (F= 3.094; Sig= 0.02). Oleh itu, keputusan ini 
menunjukkan terdapat perbezaan yang bererti dalam aspek pengetahuan dalam 
perundangan pendidikan berdasarkan kepada jawatan pentadbir di sekolah 
rendah. Seterusnya, ujian mçëí=eçÅ=pÅÜÉÑÑÉ  dilaksanakan untuk mengenal pasti 
perbezaan skor min aspek pengetahuan perundangan dalam pendidikan dan 
dapatannya diperlihatkan melalui Jadual 6 di bawah. 

 
Jadual 6 Ujian mçëí=eçÅ Scheffe pengetahuan perundangan berdasarkan jawatan 

 
mÉãÄçäÉÜ=
ìÄ~Ü=

g~ï~í~å=mÉåí~ÇÄáê
EfF=

g~ï~í~å=mÉåí~ÇÄáê
EfJgF=

mÉêÄÉò~~å=
pâçê=jáå==

káä~á=
páÖåáÑáâ~å=

Pengetahuan  
Perundangan 
Pendidikan 

Guru Besar 
 

GPK (Pentadbiran)  
GPK  (HEM)  
GPK (Koko) 
GPK  (Petang)  

.045 

.053 

.322 

.451 

.797 

.527 

.025 

.014 

* p<.05; N=87 
 
  Secara jelas, terdapat perbezaan skor min secara signifikan pada aras p<0.05 
antara antara pasangan jawatan guru besar dengan Guru Penolong Kanan 
(Kokurikulum ) dengan nilai perbezaan skor min sebanyak 0.322  dan pasangan 
jawatan guru besar dengan Guru Penolong Kanan (Petang) dengan nilai perbezaan 
skor min sebanyak 0.451. Justeru itu, dapat dirumuskan bahawa perbezaan yang 
signifikan tentang pengetahuan dan kemahiran perundangan dalam pendidikan 
adalah di antara antara pasangan guru besar dengan Guru Penolong Kanan 
(Kokurikulum)  dengan Guru Penolong Kanan (Petang) sahaja. Ini mungkin 
berlaku kerana Guru Penolong Kanan (Hal Ehwal Murid) dan Guru Penolong 
Kanan (Petang) dapat dianggap sebagai pentadbir pendidikan novis yang baru 
dilantik untuk mengurus dan memimpin sekolah.  
 
 
SKM=mbo_fk`^kd^k=a^k=orjrp^k=
=
Hasil kajian mendapati bahawa pentadbir sekolah mempunyai ilmu pengetahuan 
serta kemahiran tentang undang-undang dan prosedur dalam bidang pendidikan. 
Hal ini dibuktikan melalui jumlah purata skor min yang memperlihatkan nilai skor 
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min yang tinggi iaitu nilai 4.14 yang berada pada tahap yang tinggi. Hal ini berlaku 
kerana pentadbir sekolah telah didedahkan dengan kursus-kursus tentang undang-
undang dalam pendidikan yang telah diserapkan dalam kursus-kursus Pengurusan 
Sekolah kendalian Institut Aminuddin Baki (IAB) dan Jabatan Pelajaran Negeri 
(JPN). Sehubungan itu, pembangunan kapasiti kepimpinan sekolah seperti JPN 
dan IAB perlu sentiasa melengkapkan pemimpin dengan pengetahuan undang-
undang yang sesuai supaya amalan yang betul dari perspektif undang-undang 
boleh mengurangkan risiko didakwa terhadap pihak sekolah. Di samping itu, 
kedua institusi dim atas perlu turut memantau tahap pengetahuan pentadbir 
sekolah kerana ditakuti pentadbir yang dilantik belum mahir dalam aspek 
perundangan pendidikan. Pentadbir yang tidak mahir dalam aspek perundangan 
pendidikan akan menyukarkan pihak sekolah melaksanakan operasi harian 
sekolah. Pihak pentadbiran sekolah juga perlu menerokai ruang bidang tugasan 
dan tanggungjawab yang digalas dan diamanahkan agar dapat melaksanakan kerja 
dengan penuh komitmen berdasarkan garis panduan dan pengurusan organisasi 
(Mohd Ismail Othman, 2004; Hall & Strike, 1984).  
  Dapatan kajian juga turut membuktikan bahawa pentadbir sekolah turut 
kerapkali dan sentiasa merujuk kepada sumber undang-undang dan pekeliling 
yang diedarkan oleh Kementerian Pelajaran Malaysia ketika menjalankan tugas 
serta membuat keputusan. Hal ini kerana besar kemungkinan pentadbir sekolah 
rendah mempunyai  koleksi sumber rujukan yang lengkap tentang prosedur dan 
tatacara pengurusan sekolah di pejabat mereka untuk dijadikan panduan dan 
rujukan dalam proses mengurus sekolah khususnya berkait dengan operasi dan 
perancangan sekolah. Sehubungan dengan itu, sumber-sumber perundangan 
pendidikan seperti Surat Pekeliling Ikhtisas, Akta-akta Pendidikan, Perintah-
perintah Am telah dijadikan panduan penting ketika memimpin dan mengurus 
sekolah agar tidak terkeluar daripada garis panduan yang telah ditetapkan oleh 
Kementerian Pelajaran Malaysia.  
  Hasil kajian ini juga menjelaskan bahawa majoriti pentadbir sekolah rendah 
berpendapat bahawa mereka masih kurang mendapat pendedahan berhubung 
kursus dan latihan perundangan terutamanya yang disediakan oleh pihak 
Kementerian Pelajaran Malaysia, Jabatan Pendidikan Negeri malah Pejabat 
Pendidikan Daerah dan institusi-institusi berkaitan seperti Institut Aminuddin 
Baki atau universiti tempatan yang menawarkan kursus berkaitan perundangan 
dalam pendidikan. Bagi sarjana perundangan dalam pendidikan (Rossow, 1990; 
Steward, 2005; Steward, 1998; Reglin 1990), program pendedahan tentang 
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perundangan di sekolah haruslah bermula dalam program persediaan guru pelatih 
dan diperluaskan dalam program-program persediaan pentadbir sekolah, serta 
seharusnya menjadi silibus yang wajib semasa mengikuti kursus dalam 
perkhidmatan yang dilaksanakan kepada para pendidik di semua peringkat.  
  Hasil kajian yang meneliti perlindungan kepada pentadbir sekolah oleh pihak 
penggubal dasar sekira berlaku tuntutan atau risiko dakwaan oleh pihak 
mahkamah juga mendapati majoriti pentadbir sekolah rendah berpendapat 
bahawa mereka akan dilindungi oleh kesatuan guru. Namun begitu, pentadbir juga 
sedar bahawa segala tindakan yang memberi kesan kepada pelajar atau guru  akan 
ditanggung sendiri oleh mereka malah mereka perlu bersedia malah berhati-hati 
untuk mengelakkan diri daripada didakwa oleh pihak mahkamah.  
 
 
SKN `~Ç~åÖ~å==
=
Dalam usaha menghasilkan pentadbir sekolah yang mahir dalam bidang 
perundangan dalam pendidikan, maka beberapa saranan dan cadangan 
dikemukakan untuk meningkatkan kemampuan pentadbir sekolah dan mencegah 
daripada dikenakan dakwaan. Saranan tersebut ialah:  
 

(a)  Kursus yang berkaitan dengan etika professional perlu diperbanyakkan 
bagi memberi ruang kepada pentadbir sekolah untuk meningkatkan kualiti 
pengetahuan dalam bidang pengurusan, perundangan dan perkembangan 
etika profesion. 

 
(b) Memandangkan peranan dan tugas Guru Besar dan Guru Penolong 

Kanan sangat penting untuk meningkatan keberkesanan sekolah, maka 
dicadangkan agar mereka diberi latihan persediaan kepengetuaan dan satu 
sistem sokongan profesional EãÉåíçêF yang formal. Mengikut cadangan 
Kementerian Pelajaran Malaysia, mereka yang dikenal pasti layak untuk 
memegang jawatan Guru Besar akan diberi latihan kepengetuaan sebelum 
menjawat jawatan pentadbir sekolah. Ini kerana, masih lagi kurang sistem 
sokongan profesional yang formal untuk membantu pentadbir-pentadbir 
sekolah yang novis. 
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(c)  Disarankan juga supaya diwujudkan suatu sistem mentor yang formal agar 
Guru Besar yang lebih senior serta pegawai-pegawai yang berkemahiran 
dapat membantu rakan-rakan pentadbir yang masih baru dalam bidang 
pengurusan sekolah. Permuafakatan formal sebegini akan berupaya 
meningkatkan kualiti pengurusan di sekolah. Di samping itu, latihan-
latihan yang direka bentuk seharusnya tidak tertumpu pada bidang teori 
yang bersifat ÅççâÄççâ= êÉÅáéÉë semata-mata, sebaliknya perlu 
menggabungjalinkan teori, penyelidikan, dan amalan yang berasaskan 
realiti. 

 
(d) Institusi yang menawarkan kursus perguruan dan universiti tempatan yang 

menganjurkan program untuk bakal pendidik seharusnya menawarkan 
kursus yang ada kaitan dengan peraturan dan perundangan pendidikan. Ini 
amat penting sekali kerana guru-guru sentiasa terdedah kepada perkara-
perkara yang berisiko tinggi di sekolah sekiranya mereka tidak memahami 
peraturan dan undang-undang yang berkaitan dengan pendidikan. Guru 
juga ditugaskan juga dibebani dengan tanggungjawab yang amat berat bagi 
menjaga dan mendidik anak-anak secara sah.  

 
 
TKM hbpfjmri^k=
 
Pemimpin sekolah dan guru kini mempunyai tanggungjawab yang berat daripada 
segi perundangan kesan berdasarkan tanggungjawab dan kewajipan perundangan 
terhadap pelajar dengan baik. Pengurusan sekolah yang pro-aktif dan sedia 
menghadapi cabaran perundangan semasa dijangka dapat menguruskan sekolah 
dengan penuh yakin malah segala keputusan dan tindakan yang diambil 
berdasarkan peraturan dan prinsip perundangan yang jelas dapat membantu 
pemimpin sekolah mengurangkan risiko dakwaan mahkamah. 
 
 

orgrh^k===
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